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ЧАСТЬ `ОФФИШАЛЬНАЯ, 


ОПРЕДВЛЕВЯ СВЯТВИЛТАГО» СИНОДА. 


|. Оть 26 юня—5 пюля 1896 г. за № 1916, о прославле- 
Нм и открыти мощей святителя Феодосия Углицкаго, арх!- 
епископа Черниговскаго. 


По указу Его Императореваго Величества, Свят йций: Пра- 
вительствующи Синодь. имфли суждене. о гпорядк% объявде- 
я во всенародное. извфоме‚ объ, отврыт!иомощей: святителя 
Феодомя. Углицкаго, ‹арх1елископа.. .Черниговекаго, Прика- 
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зали: Для веенароднаго объявленя о предотолящемъ, 9 сен- 
тября сего года, въ гор. Черниговв торжественномь откры- 
тш мощей святителя @еодося Утлицкаго, арх!епископа Чер- 
ниговскаго, напечатать въ № 30 «Церковныхь Вфдомостей» 
нижеслфдующий указъ, предписавъ Московской и Грузино- 
Имеретинской Синодальнымь Конторамъ, Синодальнымь Чае- 
намъ и прочимъ епархальнымъ проосвященнымь архереямъ, 
завздывающему придворнымь духовенствомъ, протопрееви- 
теру военнаго и морскаго духовенства, начальствующимь 
лаврь и‘ ставропимальныхь монастырей прочесть оный во 
вовхъ церквахъ посл литурми въ первый, по получении 
настоящаго № «Церковныхь Вфдомостей», воскресный или 
праздничный день. 

«Память преосвященнаго 9еодос1я Утглицкаго, архепископа 
Черниговскаго, со дня его преставленя, посафдовавшаго 5 
февраля 1696 г., благоговЪйно чтима была въ православ- 
номь народь русскомъ, отекавшемея во множествв изъ раз- 
ныхь мБетностей Росойской Имперш въ Черниговсый Бори- 
сотдбсый соборъ къ могил 1ерарха, дая принесен молитвъ 
© упокоени души его, съ уповашемъ на молитвенное хода- 
тайство его предъ Богомъ. Ёъ почитанио святителя влекли 
взрующихъ и воспоминавя о высокой подвижнической жизни 
его, и чудодьйственныя исцфдешя отъ разаичныхъ недуговъ, 
совершавийяся при его гробф. Рядъ чудесныхъ проявленй 
благодати Божией отъ мощей святителя @еодомя Утлицкаго 
открылся исцфдешемъ отъ тяжкой бользни преемника его по. 
Черниговской каведрз, армепископа Тоанна Максимовича, 
впослЬдетви митрополита Тобольскаго. Благодарный за свое 
исцфлеше архепископь Тоаннъ составилъ въ честь святителя 
-Овбдобя «похвалу», въ которой называеть его «земнымъ, 
-ангеломъ ‘и ‘святымъ пребывающимъ въ Серафимской паствв». 
2По’‘распоряженю: же’ архлепископа’ ]оанна ‘устроена’ была въ 
фувдаментв Борисогавбскаго соборнаго храма; надъ гробомъ 
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хвятителя Оеодойя, каменная пещера, въ которую около 200 
лЬть стекаются за благословешемъь и дарами духовными 
усердные почитатели святителя еводося. И Господь Богъ, 
дивный и славный во святыхъ Своихъ, неоскудфваемо тво- 
рить и нын8 творить чудеса и яваяеть Свои благодфявя, 
предстательствомь святителя @еодося, съ вфрою притекаю- 
щимъ къ его гробниц въ тажкихь и нензавчимыхъ, 6043- 
няхъ, въ трудныхъ обстоятельствахь жизни, въ душевныхь 
скорбяхъ и нуждахъ житейскихь. Увфренность въ. святости 
сего святителя, чрезъ совершавиияся у гроба его чудесныя 
исцфлешя въ православномъ народ возрастала и утвержда- 
лась все боле и боле. О такой увЪфренности народа засви- 
цБтельствоваль, между прочимъ, Черниговсый губернаторъ 
во всеподданнЪйшемь отчеть о состояниш Черниговской гу- 
бернш за 1889 г., на каковое свидфтельство благоугодно 
было обратить Свое внимаше въ Боз5 почившему Государю 
Императору Александру Александровичу. Въ виду сего Овя- 
тЫ Синодъ поручиль преосвященному Черниговокому со- 
брать и доставить Синоду свфдБшя о жизни и подвигахь 
святителя Оеодойя Углацкаго. По полученш. отъ преосвя- 
щеннаго означенныхь свфдьни, СвятБаний Синодъ, принявъ 
во внимаше, что извъотя о’ чудесахъ -святителя @еодося 
остаются не виолн дознанвыми, а между тёуъ общая увз- 
ренность въ святости сего святителя утверждается: все боле, 
нашель, благовременнымь приступать къ необходимымъ рас- 
поряженямъ для удостовфрешя о нетазв!и тфала, святителя 
Оеодомя и о чудесныхь дБйствяхь, совершающихся при 
тробф его надъ вфрующими. Банжайшее обсльдоване’ ‘сего 
дБла Святвйший Синодъ возложнаь. на’ преосвященнаго [оан- 
_НивЯ, митрополита вевскаго, и мфетнаго епископа Антония, 
которые, присоединив къ себЪ викаря Черниговской епар- 
хи, епископа Питирима, ревтора’ Черниговской ‘семинарии, 
члена ЁКевской духовной консасторш протойерея `Преобра- 
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женскаго и двухъ прототереевъ изъ мьстнаго‘соборнаго причта, 
5 поля 1895 г., прибыаи въ пещеру при’ Бориеоглбеконъ 
храм Черниговскаго каведральнаго собора и, по совершения 
здЪеь панихиды по святитель @еодосш, произвели’ подробное 
освидьтельствоване' гроба, одеждь и самаго’ тфаа святителя 
беодося, при чемъ оказалось, что тъло святителя @вододя 
-благодатно Божею сохранилось нетафинымь; ве смотря’‘на 
пребыване въ течеше 200`л5тъ въ пещер БорясоглЪбокаго 
храма, не отличающейся притомъ сухостйо; Независимо отъ, 
сего, преосвященные 1оанникй и Антон, вмфотв съ дру- 
тими означенными духовными лидами, пригласив аицъ, испы- 
тавшихь на 6ебЪ или на своихъ сродникахъ чудесныя исд®- 
лешя заступлешемь святителя @еодойя, по молитвенномь 
призывани благодатной его помощи, собрали оть нихЪ подъ 
присягою за рукопривладствомь показашя о дБйствительности 
совершившихся надъь ними чудотворен. Такихъ событй 
было обслбдовано ими 49, изъ числа коихъ двфнадцать были 
ВЪ свое время занесены въ книги ваеедральнаго Чернигов- 
скаго собора для записи оказан! о чудесахъ святителя. 
Синодъ, разсмотрфвъ во всей подробности и ‘60 всевоз- 
можнымъ тщашемъ всё вышеизложенныя обстоятельства, 
пришелъь въ полному убфжденио въ истанф нетавшя тфла 
святителя 9еодося и въ достовфрности чудесъ, чрезъ него 
совершающихся, и, воздавъ хвалу дивному во святыхъ Сво- 
ихъ Господу Богу, присно благодвющему твердой въ прао- 
теческомъ православш Росейской державф, и нын%, въ’ дни 
благословеннаго царствовашя Баагочестивфйшаго Государя 
Императора Николая Александровича, какъ древле, благово- 
зившему явить прославлешемъ 1ерарха Церкви Росойекой 
новое и великое знамене Своихъ къ ней благодзян!, под- 
носиль Его Императорскому  Величеству' всеподданныйций до- 
кладъ, въ которомъ изъясниль слвдующее мнён!е: 1) во 
блаженной памяти почившаго @еодося, архепископа Черни- 
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говскаго, причислить въ лику сватыхъ, благодато. Божею 
проелавленныхь, и нетафнное тфло его признать святыми 
мощами; 2) службу святителю @еодосю составить оссбую, 
а до времени составлешя таковой отправаять ему службу 
общую. святителямъ; память же святителя праздновать кабъ 
въ день преставленя его, 5 февраля, такъ и въ день, 5о- 
торый Его Императорскому Величеству благоугодно будетъ 
назначить для открытя мощей’ святителя, и, 4) объявить о 
семъ во веенародное извёст!в указами Оунода. При доклад 
семъ представлены были на Монаршее усмотрн!е подлинный 
актъ освидётельствованя мощей святителя деодося, краткое 
описаше случаевъ чудодфйственной помощи прибъгавшимь 
въ бользняхь и несчастяхь въ его заступленио, и кратыя 
свдВня о жизни. и дЪятельноста @еодося. На всеподдан- 
нЪйшей: запискь Оберъ-Прокурора, при коей быль повергнуть 
на Высочайшее Государя’ Императора благовоззрьше, выше- 
упомянутый всеподданн®йтий доваадъ Сунода, Государь Импе- 
раторъ, въ 13 день апрёля сего. года, соизволилъ Соботвен- 
норучно начертать: ‹ Согласена., Прочел сз умиленшемз>. 
При этомъ Г. Синодальнымь Оберъ-Прокуроромъ. всеподдан- 
нфйше было доложено, что торжество открытя мощей свя- 
тителя @еодомя было бы, по мифню Сунода, благовременно 
совершить. въ первой половинз сентября настоящаго. года. 
Во исполнен!е изъясненной Высочайшей воли, Святьйшй 
Сунодъ, по опредъаеншю 19—24 1юня 1896 года, постано- 
вилъ. поручить преосвященному: Тоанник!ю, митрополиту Еев- 
скому, совершить, совиботно. съ’ преосвященнымь Чернигов- 
свпмъ Антошемъ, торжественное отврыт!е. мощей святителя 
Оеодося Углицкаго, архепископа Черниговокаго, а для тор- 
жеотва сего назначить 9 день сентября текущаго года. 
Сунодъ, возвфщаеть о семъ благочестивымьъ сынамъ пра- 
вославной Церкви, да купно съ нимъ воздадуть славу и 
благодареше Господу, тако изволившему, и да примуть се 
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явлен!е новаго заступника и чудотворца, яко новое небесное 
благословене на царствоваше Августвйшаго Монарха’‘на- 
шего, подъемлющаго неусыпные труды ко’ благу правоблав- 
наго народа русскаго и Своею Царскою любов и’ понече- 
вемъ объемлющаго ‘везхъ Своихъ вфрноподданныхь веякаго 
званя п. состояшя. 


№. Оть 17—22 {юля 1896 г. за № 2190, о порядки, пр- 
брфтеня 1ереями монашествующаго и благо духовенства. 
Высочайше установленнаго серебрянаго иреста. 


По указу Его Императорекаго Величества, Овятвйпий Пра- 
вительствуюнщий Сунодъ имфаи сужден!е о ‘порядёВ пр!обрз- 
теня 1ереями монашёствующаго и бълаго духовенства Высо- 
чайше установленнаго серебрянаго наперснаго креста, какъ, 
отлишя ихъ сана. Приказааи: 'Оунодальными ‘постановае= 
нами, 30 апрзая, 17—27 мая и Золя ‘сего ‘года, лереямъ 
монашествующаго ‘и благо ‘духовенства; равно кавъ и вновь. 
рукополагаемымь въ пресвитерекй санъ, предоставаеноир1= 
обрётать на’ собственный ихъ ‘средетва” установленный с6= 
ребряный наперсный крестъ’ по Высочайше’ утвержденному 
образцу, или непосредственно покупкою“въ магазинахь или 
чрезъ посредотво епархальныхь начальствъ, которымь при” 
этомь предиисано’ («Церк. ВБД. № 22); чтобы они‘за‘каж- 
дый выдаваемый ими ‘крестъ взыскивахи сумму; ‘ни‘вЪ ва- 
Бомъ случа не ‘превышающую стоимости” креста.’ Между 
тфмъ въ одной изъ епархй было‘предложено мвстному епар- 
хальному попечительству” о бъдныхв духовнаго звав!я ‹взи- 
мать съ’ пруобрьтателей крестовъ, сверхъ их’ стоимобти, 10 
три рубля’ за каждый отдБльный” крестъ, ‘а съ тьхъ, вто’ 
пробрётеть внЪф’ епарх1ааьнато попечительства, взыскивать 
по’ пяти рублей». Признавая. такое’ распоряжене несоллас- 
нымъ съ требовашемъ Сунодальнаго” постановаенмя 17-27 
мая сего ‘тода, СвятЪйний Сунодъ опредваяеть: озналенное: 
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распоряжен!е” отизнить,›0`чемъ, дая’ исполнения, ‘и’ напеча- 
тать настоящее опредфлеше въ журналв «Церковный В 
домости». 


1. Оть 17—23 пюля 1896 г. за 2112, 0 недопущени. пе- 
чатаня изобраненй Боншей Матери съ наименованемъ, 
«Спорительница хлЬбовъ»; 


По указу Его Императорекаго: Величества; Святьйний“Пра- 
вительствующий Сунодъ слушали: ‘предложен!е” Г. Товарища 
Сунодальнаго’ Оберъ-Провурора; отъ’12сего поля’за‘ №4148, 
0 томъ, что’ Министръ Внутреннихь Дваъ, въ ‘послфдотв!е 
сдфланнаго съ нимъ, согласно опредфленю” Святвйшаго' ‘Су 
нода, оть 29 февраля—22 марта тевущаго | года’ за №1671, 
сношения; ‘увёдомляетъ,  что’‘имъ. сдьлано“ расноряжене '‘о* 
недопущени на будущее ‘время ‘печатания ‘въ’ типографиях, 
хромолитографяхь ‘ити. заведешяхь” изображенй Божией 
Матери, съ’напменованемь «Спорительница хл8 бов»! “Ио 
справкё, Приказали: Принявь къ свфдьню ‘настоящее 
предложение; ‘объ ‘изложенномъ ‘въ ‘нем’ отзыв® Министра, 
Внутреннихъ Дьль, ‘да ‘ирипечатаня во’вееобщее то ду 
ховному ‘вфдомству» ‘извот!е; ‘сообщить “редакции” «Церков- 
ныхъ ‚Ввдомостей». 


РАСПОРЯЖЕНИЯ: ВПАРХТАЛЬНАТО- НАЧАЛЬСТВА: 
Движене и перемны по епаржальной служб. 


Поаломщиктъ ›Старосельской ‘церкви; минскагосу$зда, ‘Дю> 
МИДЬ иркевичть, согласно прошению, уволенвзоть’ за 
нимаемой пыЪъ’ должности, ‘съ 3 ‘августа; 

Псаломщикъ Турецкой церкви; новогрудекаго“уздау ан: 
ЕВирвевиычуь 4 августа рукоположенъ. во священника въ 
Жевецкой ‘церкви, минскаго у$фзда 
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пеаломщикомь ‘въ Боровской церкви, пиноваго уЪзда, оъ 9. 
августа. 

Шаконскй сынъ Ярославь ЖЪмневиачиь опредфленъ 
поаломщикомь къ Турецкой церкви, новогрудеваго уфзда, съ, 
9‘ августа. 

Священникъ Дольской церкви, пинокаго уфзда, Созонть 
Савнчть, согласно прошению, перемфщень въ Витчевокой 
церкви, того’ же уЗзда, съ 41’ августа; 

бвященникъ Семежевсвой церкви, слуцкаго’ уззда, Петръ 
ШЖодольсвйй, согласно прошению, ‘по’болёзни; уволенъ 
заштать, съ. 11 августа: 

бвященникъ : Пережирской‘ церкви, игуменскаго уззда, би- 
меонъ. Жалевитль, | согласно. прошению, перемвщенъ, къ 
Семежевокой‚ церкви, ‘сдудкаго уда» съ 11 ‘августа. 

Псаломщичесый сынъ. Тимовей ВШаюжжевычаь опредфлень 
поадомщивомъ къ Старосельской церкви, ‘минскаго. уфзда, съ 
14, августа. 

Священникъ: Лошницкой: церкви, борисовскаго у%зда, Мат- 
06й 'Круюшианевий, согласно. прошеню, ‘перемвщенъ: въ 
Пережирской церкви; игуменскваго уфзда, съ’ увольнешемь 
отъ должности благочиннаго по 2 окр. борисовокаго уззда, 
съ 15 августа. 

Настоятель Минскаго Екатерининскаго собора протойерей 
Никаноръ Смоличть, ‘назначенный: увазомъ Св. Синода, 
оть 12 августа сего года за № 3885, настоятелемъ Сур- 
дегскаго трётьекласснаго Св. Духова монастыря, Литовокой 
епархш, уволенъ отъ должности настоятеля сего собора, съ 
18, августа, 

Настоятелемь Минскаго Екатерининскаго’ собора ‘опред»- 
ленъ, согласно’ ‘прошению, протоиерей сего собора @еодоръ 
Мнтневичъ, съ 18 августа. 

Протоуерей церкви Минскаго женсваго Преображенокаго 
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монастыря Евстафй Шаетернащейй, согласно прошен!ю, 
перемвщенъ къ Минскому Екатерининокому собору, съ 18 
августа. 

Священники. церквей: Минской Базанской привокзальной 
Тоаннъ, ИИенещь ип Скорбященской при Минокомъ тюрем- 
вомъ замкВ Ипполить ®вачевевй перемфщены, для 
пользы службы, одинъ на мЪето другаго, съ 18 августа. 

Священникь Блужской церкви, пгуменскаго уфзда, Вла- 
димфъ ШИльневен!й, согласно прошеню, перемфщенъ 
ва священническое мёсто къ церкви Минскаго женскаго 
Преображенскаго монастыря, съ 18 августа. 

Священничесый сынъ еодорь Караневичь“ опредф- 
ленъ’ псаломщикомь въ Верхменской церкви, игуменсваго 
Узда, съ 22 августа. 

Священническое мЪето нри Лошницкой церкви, борисов- 
скаго уфзда, 23 августа предоставлено надзирателю Мин- 
скаго духовнаго училища Семену СЪнбо. 

Псаломщикъ Пинской соборной церкви Николай Рувке- 
вич, согласно прошеню, ‘уволенъ  отъ ‘занимаемой имъ 
должности; "съ 24 августа. 

Пеаломщикъ Лошницкой’ церкви, борисовокаго узда, ‘Ми- 
хаиль, Эйинкевичль, согласно прошению, перемфщенъ къ 
Пинской соборной церкви, съ 24 августа. 

Длаконсый сынъ Васиий Феразболовичть опроедфленъ 
псаломщикомъ въ Чошницкой церкви, борисовскаго у%зда, 
05! '24- августа. 

Исправаяющимь должность’ благочиннаго 2.оруга, Бори- 
совсваго уззда; назначенъ священникъ Начекой церкви’ Ни- 
Болай Продзищейй, съ 24 августа. 

Псаломщическй сынъ Владирь ИВлкое опредфленъ, 
поаломщикомь въ Доброславской церкви, пинскаго у$зда, 
0ъ 27 августа. 
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Такаавтныя мЪета: 
А) Священника. 

При церквахъ: Борщовской, рёчицкаго уфзда, съ 14 де- 
кабря; Малоплотницкой, пиневаго уЪзда, съ 24 января; 
Прабовской, мозырокаго уфзда, съ’ 4 мая; Милиевичской, 
мозырскаго уфзда, съ 6 ня; 'Мсерино- Рубеёжской, бори- 
совсваго ‘уззда, съ 1 юля; Дольской, пинскаго Узда, съ 
11 августа и ВБяужской, игуменокаго уфзда, съ 18 августа. 

Б) Псаломщика. 

При церквахъ: ‚Долеиничекой, игуменеваго убзда, съ 10 
апрфаля; Овятовольской, того же ‘уъзда, съ 4 люняу и Вчцков- 
ской, минскаго ‘уззда, съ 12 юная! и Березовецкой, ново 
грудскаго уЪзда, съ 26 поня. 


0 пожертвованяхь въ пользу приходскихь церввей Мин- 
ской епархии. 


1) Помщицею имёнИя «Горокъ >; дочерью дфйствительнаго: 
статекаго совфтника Софею Николаевною Киселевеною ‘въ 
память  чуцеснаго, спасеня. ‘храгоцённой”‘жазни ` ВгоИмпера- 
торскаго Величества; “нынф! благополучно" Царствующаго: Го 
сударя Императора’ Николая“ Александровича; ‘29% Апрьая! 
1891г.’ построена чназея“ередства въ дер. Горки} 'Очижекаго 
прихода, ‘Игуменскаго уфзда; ' новая’ деревянная ` церковь; во: 
имя Святителя Николая, стоимости до пяти тысячь рублей, 

2) Управляющимь’ им. г-жи’ Киселевской, потомственных 
дворяниномь Иваномъ “Яковаевымъ/ Молодецкимъ, ‘въ’ ‘озна 
меноваше восшестйя на‘престоль’ Его Имиераторскало: Вели=. 
чества, Государя“Императора Николая! ‘Александровича, 10- 
жертвованы! въ Горецкуютвогимя Святителя Николая церковь 
4 иконы: а) св. Апостола и Евангелиста [оанна’ Богослова, 
стоимостно въ 40 р.; 6) Казанской Божей Матери, въ изящ- 
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номъ мотЪ, стоимостно ‘60 р.; в) св. Баатовёрнаго Князя 
Владира въ 80 р. и г) св. Великомученика Геормя тоже 
въ 30 р. и два металлическихь подсвфчника, съ’ металаиче- 
скими ‘свЪчами, стоимостно въ 30 р., всего на сумму 190 р. 

3) С.-Петербуртекими купцами—В: |. боловьевымъ, А. А. 
Парамоновымь и В. Е. Сытовымъ  пожертвовано въ 0зда- 
мичекую церковь, Мозырскаго ‘уъзда, первымь 100 руб., 
вторымъ—10 р. ‘и послфднимъ— риза, эпитрахиль, набедрен- 
никъ, ‘2 ‘пары поручей, стихарь и орарь длаконскй, изъ 
обыкновенной желтой ‘парчи «въ ‘цвФты», цфною не’ менъе 
кавъ на 75 р., за каковыя пожертвования, по журнальному 
постановленио Минской ‘духовной Коненстори отъ” 16 Марта 
сего тода, съ утвержденя’ Его Преосвященства, опредвяено—^ 
помвщицв им. «Горокъ» г-жф Васелевской, дворянину Ивану" 
Молодецкому и купцам Содовьзву “и Сытову преподать на’ 
особыхъ печатныхь бланкахь Архипастырское благословене 
Ето Преосвященства, ‘съ сообщешемь о пожертвовани г-жи 
Впселевокой г. Оберъ-Прокурору Св. бинода. 


Объявляется благодарность Епарх.. Начальства, 


Прихожанамь оПаричекой” ‘церкви, 'бобруйскаго ‘у$зда, "за 
пожертвование‘ на’ перелив‘ разбитаго ‘колокола 425 р, на 
устройство” вокруг ‘церкви ограды’ и“ремонтировку’ трехъ, 
крылецъ' и цоколя ‘вокругъ’здан!я’ церкви: 4327 _р.; ‘наливре=е 
стройку‘ холодныхь сващенническихь’ строен! —2127 р: и! на 
переливку ‘разбитаго ‘вторично колокола 7425 р.; прихожанамь 
Старчицкой ‘церкви, “слуцкаго ‘у$зда, ‘за’ пожертвоваше, “въ 
память священнаго” Корововашя 'Ихъ”Императорскохь Велиз 
чествъ, въ ‘свою’ приходекую’ церковь двухъ металлических ь: 
хоругвей, ‘стоимостно #00тр:;’ серебраннаго; 84 пробы, вых 
золоченнаго» напрестольнаго ^ ‘креста -=40р., ‘мфотныхь под= 
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свЪчнивовь —30 р.,. лампадки — 10 р., подризника и кадила— 
13 р.; прихожанамь Сновекой, новогрудекаго уфзда, церкви, 
и священнику сей церкви Стефану Ареню за пожертвоваше, 
вЪ память восшествя на Всеросойеый, Престоаъ, и бракосо- 
четашя Государя Императора Николая Александровича и 
Императрицы Александры @еодоровны, свъ свою. приход- 
скую церковь двухъ рёзныхь позлащенныхь, в1отовъ съ ли- 
вами св. Николая Чудотворца и ев. Муроносицы, Марш Маг- 
далины на, первомъ, св. Царицы Александры и св. Велико- 
мученика Геормя ПобЪдоносца на второмъ, стоимостию 160 р. 
и прихожанину Бореличской церкви, новогрудекаго уфзда, 
крестьянину 090% Кужелевичу за, пожертвоваше въ, свою 
приходекую церковь чисто серебряннаго позлащеннаго, пре- 
красной чеканки, сващеннаго потира съ такою же лжицею, 
стоимостпо 120 р.; прихожанамъ Кривичекой церкви, мин- 
скаго уфзда, за пожертвоваше 106 р. на пруобрётеше въ 
свою приходсвую церковь: 1) иконы св. БлаговЪрнаго Вели- 
каго Внязя Александра Невскаго въ память о Бо0зЪ почив- 
шемъ Государь Император Александрь Александрович и 2) 
иконы св. Николая Мурликйекаго Чудотворца въ память 
восшеств!я на престоль Государя Императора Николая 1; 
дБтямъ дакона Александру и Тустину Вечорко и женз ста- 
новаго пристава Надеждь Нладкевичъ за. пожертвоващше въ 
Новогрудок! соборъ поднаго. священническаго и Хаконскаго 
облаченй, стоимостю 56 р. и мельх1оровой  вадильницы — 
ВЪ 4 р. 50 к.; жителямъ села Малковичъ за пожертвоваше, 
въ память священнаго. Короновашя Ихъ Императорскихъ Ве- 
личествъ, въ Малковичевую, пинскаго уфзда, церковь двух»- 
яруснаго .металлическаго, съ зодочешемъ паникадила, стои- 
мостю 50 р.; крестьянамъ Гаино-Слободекой волости за по- 
жертвоваше, въ память священнаго: Боронованя Ихъ Импе- 
раторскихъ Величествъ, въ Гаинскую, борисовскаго у3зда, 
церковь сребро-позлащенной дарохранительницы, стоимостию 
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120 р.; прихожанину” Борисовской соборной церкви, судеб- 
ному ‘приставу Нилу Семеновичу Бурцеву за его усерме къ 
храму Божию; крестьянамъ ‘села Якимовичь, р5чицкаго у%з- 
да, за пожертвоване, въ память бракосочетамя Ихъ Импе- 
раторскихь Величествъ, въ свою приходскую церковь фело- 
ни, стоимости‘ 35 р; помбщиц® им. ‹Порки>, дочери ДЪйств. 
стат, ‘вов; Софи 'Николяевн® Ниселевской за пожертвование, 
въ ‘память восшествя на престоль Его Императорскаго Ве- 
личества Государя Императора Николая Александровича, въ 
новопостроенную ею’ въ дер. Горкахъ, Игуменскаго уЪзда, 
церковь рёзнаго в1ота съ иконою Нерукотвореннаго Спаса, 
стоимостио 100 руб., неугасаемой лампады къ’ икон Свят. 
Николая-—въ 80 р. и металлическихь хоругвей, стоимостию 
45 р. и потомственному дворянину Ивану Яковлеву Моло- 
децкому за пожертвоване въ ту же церковь и въ память 
того же событ!я колокола вёсомъ 9 п. 294ф., цвною 180 р. 
и большаго м®днаго подсвёчника—въ 30 руб,; протоерею 
Иронштадокато Андреевскаго собора 0. Тоанну Сермеву за 
пожертвован!е ‘на нужды Оздамичекой, мозырекаго уфзда, 
церкви 160 р.; прихожанамъ Глуской Богоявленекой церкви, 
бобруйскаго у%ззда, за ихъ усерше и заботу о благолвши 
своего приходскаго храма пожертвовашемъ деньгами и цер- 
ковными вещами, — всего на сумму 268 р. 42 к.; крестья- 
намъ деревни Большихъ Нестановичъ, борисовскаго уЪзда, 
за пробрётеше въ Нестановичекую, приписную &Ъ Зави- 
шинской, ‘церковь напрестольнаго креста съ финифтовыми 
образами, ‘кропила съ ручкой накладнаго серебра и двухъ 
ковшиковъ для теплоты, всего на сумму 8 р. 50 в.; вре- 
стьянкв Дер. Веливихь Стевлевичь Матрон® `Кушнеревичь 
за пожертвование, въ память спасешя Царской Семьи 17 
Октября 1888 г., въ Ленинокую церковь, мозырекаго уззда, 
хоругви, цфною 18 р., крестьянину дер. Гричиновичь Ми- 
`хаилу Глушеню ‘за пожертвоване, въ память восшествия‘ на 
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престоль Государя Императора Николая П, въ ту же цер- 
ковь лампадки, стоимостю 20 р. и крестьянмну дер. Вели- 
вихъ Стевлевичь Василию Леоновичу за пожертвоваше, въ, 
память того же событя, семи разноцвётныхъ лампадокъ дая 
семиевзчника, цзною 5 р.; прихожанамъ Вересницкой, мо- 
зыреваго уфзда, церкви за пожертвоваше, въ ознаменоване 
Священнаго Короновашя Ихъ Императоревихь Величествъ 
Государя Императора Никозая Александровича и Государыни 
Императрицы Александры @еодоровны, на покраску масляными 
красками своей приходской церкви, 060 р.; прототерею Ерон- 
штадокаго Андреевокаго собора о. Тоанну Серпеву, за пожер- 
твоваше въ Рычевсвую, мозырскаго уфзда, церковь 200 р. 
на обновлеше иконостаса, г. Аверьяновой за пежертвоваше 
вЪ ту же церковь двухъ пеленъ на престолъ и жертвенникъ, 
воздуха и священническаго облачешя и торговому дому Ви- 
ташева п Слонова—парчи съ галунами и пуговицами для 
одежды на престоль; крестьянкь Варвар Скибъ, за пожер- 
твоване въ Глушкевичекую церковь, мозырскаго у%зда, брон- 
зовой лампады, стоимостио 15 р. и Ивану Брилевичу за по- 
Жертвоваше въ ту же церковь двухъ хоругвей на сукнз, 
стоимости 20 р.; крестьянамъ дер. Боровое, Милошевичокаго 
прихода, мозырекаго уфзда, за пожертвование 103 р. на ре- 
монтъ своей, кладбищенской церкви, прихожанамь Милоше- 
вичевой церкви Григорю Олешко и Никифору Остаповичу 
за пожертвоваше въ свою приходскую церковь сребро-позла- 
щенной чаши на мЪдной позолоченной подотавкз, стоимостю 
30 р.; прихожанамъ Дукорсвой Петро-Паваовской, игумен- 
скаго уфзда, церкви за пожертвоваше, въ память, Священ- 
нато Короновая Ихъ Императорскихь Величествъ, въ свою 
приходскую церковь. сафдующихь вещей: запрестольнаго се- 
мисвёчника, напрестольнаго креста, дарохранительницы, вы- 
носнаго подовзчника, пасхальнаго трехсвфчника, ковра и 
‘кропила, стоющихь около 100 р.; прихожанамь и священ- 
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нику ‘Городятичевой церкви, ‘мозырекаго уфзда, за’ пожер- 
твоване; въ память бракосочетайя Ихъ Императорскихь 
Величествъ Государя Императора Николая Александровича. и 
Тосударыни Императрицы ‘Александры: Феодоровны, 94 руб. 
на устройство’ ограды вокругъ церкви и мфстному’ помфщику 
Агаркову: за ‘отпускъ на тоть же самый предметъ 25 колодь 
дерева; нижесяфдующимь лицамъ за сдфланныя ими въ Чер- 
ниховокую, новогрудскаго у$зда, церковь пожертвования: а) 
женЪ Миноваго губернокаго ‘предводителя дворянства Надеж- 
дЬ Отефановнв Павловой-—шелковыхь воздуховъ и атласной 
пелены; б) дочери его Варварв Васильевнь Фонъ-Мольерь— 
серебряно-вызолоченной чаши съ приборомъ, в) тещф его, 
вдов генерала, Любови Панютиной—большаго ковра къ пре- 
столу, г) неизвзотному—дорогаго стариннаго. образа. Пре- 
святой Тройцы, въ серебряномъ окладь, въ орЪховомъ в1оть, 
стоимоетно болфе 200 р., д) псаломщику Александру 3уб- 
ковичу—напрестольнаго креста, стоимост 10 р. ие) кре- 
стьянину Петру НолошЪ —сосуда для благословеня хлбовъ— 
въ 15 р.; прихожанамь Сервечеко-Дюбоничекой церкви, но- 
вогрудскаго уззда, за пожертвоваше 300 р. на устройство 
Сервечской принисной церкви; братству Турецкой, того же 
узда, церкви за’ пожертвоваше въ свою церковь образа 
Вознесешя Господня, стоимостио. 200 р.; сабдующимь лицамъ 
за’ сдьланныя ими въ Еремичевую, новогрудокаго убзда, цер- 
ковь пожертвования: а) бывшему машинисту Харьковской же- 
аЬзной дороги Петру !олобову за пожертвоване. образа Во- 
озельщанской, Божей Матери, стоимостно 40, руб, Григорю 
Каменьщикову— желёзнаго креста на колокольню въ 25 р., 
в) Евдокш Харнузовой — серебряно-вызолочевной  лампадки, 
стоимостио, 40’руб. и крестьянину Степану Масловеному— 
200 р.; священнику Ишкольдской церкви Михаилу Русецкому 
и священнику с. Родои, Вишиневской епархии, Стефану Про- 
ценко за пожертвоваше, въ память Священнаго Коронованя 
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Ихъ Императорских Величествъ въ Ишвольдекую; новогруд- 
скаго Узда, церковь напрестольнаго Евангел!я, въ малино- 
вомъ' бархатномъ ‘переплеть; съ верхнею ’ серебряно-вызол0- 
ченною доскою; ‘съ’ изображенемъ: рельефнымъ '‘воскресешя 
Христа’ "Спасителя и’ четырехъ евангелистовъ и серебряно- 
вызолоченными ‘наугольниками ‘на нижней доск®, стоимостю 
140 р.; прихожанамъ Староельнянской, новогрудскаго уфзда, 
церкви за пожертвоване въ. свою приходекую церковь 182. 
на перемвну старыхъ побитыхь колоколовъ, 40: р. на по- 
чину ‘колокольни, полнаго’ священническаго ‘облаченя. съ 
подризникомь. и воздухами, стоимосто 45 р:; облачешя на 
престоль—20 р. 807к., облаченя на’ жертвенникъ-—8 руб. 
60 к. п пары хоругвей въ. 40) р. и жен священника Дарьз 
Заусцинсной‘ за’ пожертвоваше въ ту ‘же’ церковь занавзоки 
ЕЪ иконамъ, ‘стоимостию ‘4 руб. и ‘за’ шитье ‘облачения: на 
престоль и жертвенивкъ; прихожанамь Морозовичекой цер- 
кви, новогрудекаго’ ‘уфзда, за пожертвоваше 87 руб. на’ио- 
враску крышиои наружныхъ отёнъ `Морозовичекой ‘церкви; 
престьянкв дер:”Загорья ДарьЪ“Рагулъ за’ пожертвован!е: въ 
Делятичекую, новогрудскаго у$зда, церковь 141р. на: пр- 
обрётеше какой нибудь ‘утварной вещи; крестьянк® дер. Вол 
ворхъ’ за пожертвоваше ва’ тоть же предметъ 10 руб. и 
фельдфебелю 14 роты Финлядскаго ‘полка, Осипу Тихоновичу 
за пожертвоваше въ‘ту же’ церковь  мдной’ вызолоченной 
лампадки, отоимостио” 6. р.; причту и’ прихожанам Березин- 
ской, ‘игуменокаго: уззда, церкви за пожертвоване, въ. па- 
мать Священнаго Короновашя Ихъ Императорскихъ Величествъ 
Государя Императора и’ Государыни Императрицы, въ/свою. 
приходекую церковь двухъ. металлических ‘хоругвей и двухъ 
тавихь ‘же’‘подовфчниковъ, стоимост!ю въ (200. р. 
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АКТЫ 


депутатовъ духовенства Минскаго. Епар- 
хальнаго съ$зда, бывшаго въ Январь 
мфсяц сего 1896. года*), 


Акт № 1-й. 


1896 года, Января 23 дня. Депутаты Минскаго Епарх!- 
альнаго ‘съфзда духовенства, собравшись сего’ числа въ зда- 
ни Минокаго Свято-Духова ‘монастыря, послб молитвы, про- 
изводили выборы предебдателя и дБлопроизводителя съззда, 
причемьъ единогласно избранными оказались: предебдателемь 
събзда священникь Павель Авонсый и двлопроизводителемъ 
оъфзда священникъ Антон Ленсьй. 0 чемъ постановили 
записать настоящий акть для предоставлена таковаго на Ар- 
хипастырское благоусмотрвне Его Преосвященства. 

На семь ‘автв резолюце Его Преосвященства, оть 23 Ян= 
варя сего года, послёдовала таковая: ‹ Избранные утвер- 
ждаются». 


*) На създв присутствовали сл5дующие депутаты: священник 
Паветь АбонскИ, протойерей Васил! Очаповскй, свящ. 0. Б%- 
тяковсвй, свящ. 0. Кляевскй, свящ. Мих. Дроздовекй, свящ. 
Навелъ! Волочковичь, свящ. 0. Вечорко, свящ. Н. Плещинскйй,. 
свящ, Гр. Лукашевичь, свящ. Игя; Тумидовичъ,; свящ: Мих; Ру- 
сецк, свящ. Фома Тумиловичь, свящ. Платонъ Заусцинек!й; 
свящ. Ме. Трушинскй, свящ; А. Бирюковичь, свящ: Н. Новиц- 
к, свящ. 106. Завитневичъ, свящ. Ст. Содовьевичъ, свящ. Порф. 
Лукашевичь, свящ, Никодимъ Сулковевй, евящ. Петръ Сободев- 
ск, свящ. Максимъ Рункевичъ, свящ. Конет. Шербинси!й, свящ. 
Хрисанов Шиалёвенй; свящ. 'Йав. Тарановичь, свящ; Флоръ. 
Прокоповичъ, свящ. Вае. "Васюковичь}; свящ. Влад: 'Свирснй 
свящ, Еве» Мальцевъ; свящ: Андрей Перепечинз; свящ. Михаил 


Зечорко, свящ. Туманъ Мигай и свящ. Автон! ЛенсвШ | $ 
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Акта № 9-й. 

1896 года, Января 24 дня. Депутаты Минскаго Епарх1- 
зльнаго създа духовенства слушали отношене Правлешя 
Минской духовной Семинар, отъ 22 Сентября 1895 г. за 
® 1038, въ пункть первомъ котораго изложено: «однимъ, 
изъ воспитательныхъ средствъ, которыя нибютъ облагора- 
живающее значене для воспитанников, служить музыка. 
Музыкальное образоване, какъ содфйствующее усизхамь 
воспитанниковъ въ церковномъ пъшш, имфетъ важность 060- 
бенно для воспитанниковь Семинарш, какъ будущих свя- 
щенниковъ и совершителей Богослужешя. На обучене воспи- 
танниковъ музыкВ посему обращается внимаше семинарокимь 
начальствомъ и мноме изъ воспитанниковъ имвютъ. къ тому 
способность и охоту, Для нихъ имбются пробрётенные на 
епархальныя средства музыкальные инструменты и принад- 
чежноети. На пробрётеше новыхъ инструментов и музы- 
кальныхь принадлежностей, согласно акту Минскаго. Епар- 
Хальнаго съфзда оть 18 Февраля 1894 года за № 10, от- 
числяется ежегодно ‘по 25 рублей изъ остаточныхь суммъ, 
отпускаемыхь духовенствомь на содержане Епармальнаго, 
общежитя при Семинарш. Еъ сожалншю, успбхамъ обуче- 
я воспитанниковь Семинари музыкЪ препятствуеть недо- 
статокъ средотвь на наемъ учителя музыки, который бы 
правильнымь и систематичесвимь порядкомъ велъ. дфло обу- 
ченя музывкВ воспитанниковъ, имфющихъ къ’ тому. способ- 
ность и’ охоту. На этотъ’ недостатокъ ‘обратиль внимаше и 
ревизовавний Семинар въ 1893’тоду членъ Учебнаго Ко- 
митета при Св. Синодв П. И. Нечаевъ, и воелфдотые сего, 
журналомь Учебнаго Коматета оть 5 Мая 1893 г. за № 110. 
и посльдовавшею по поводу сего, резолющею Его Преосвя» 
щенства отъ 14 [юня того же. года за №2848, предложено 
изыскать средства для найма учителя музыки, который бы 
могь умфло руководить воспитанниковъ, занимающихся этимъ 
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искусотвомь. Вслдотве сего, по ходатайству Правлешя Се- 
минарш, означеннымь выше актомъ Епархальнаго съфзда 
назначены 25_р., но только на музыкальные инструменты 
и принадлежности для учениковъ Семинарш, въ томъ пред- 
положени, что ученики, желающие обучаться музыкф, сами 
могутъ давать средства для найма учителя музыки. Но для 
воспитанниковь Семинарш, пзъ которыхъ около */5 части 
составляютъ сироты, не имфюще р5шительно никавихъ 
средетвъ и содержимые исключительно на средства казны, 
а изъ остальныхь большая часть-—дфти бфдныхь и мно- 
тосемейныхъ родителей, давать таыя средства иди совер- 
шенно невозможно, пли крайне затруднительно. При томъ 
назначенные съфздомь 25 руб. могутъ покрывать издержки 
лишь на ремонтъ музыкальныхь инструментовь и на про- 
брётене струнъ и другихъ музыкальныхъ принадлежностей, 
но недостаточны на прюбрётеше новыхъ инструментовъ, 
Такимъ образомь указаше высшаго духовно-учебнаго на- 
чальства на необходимость правильнаго, при руквоводетвь 
особаго учителя, обучешя учениковъ, музык$, остается не- 
выполненнымъ. Правалеше Семинарш, надфясь, что епарх1- 
альное духовенство найдеть съ своей стороны необходимымъ. 
овазать поддержку музыкальному образован ю  воспитанни- 
вовъ Семинарш, въ той ур, въ какой это, необходимо, для 
правильнаго обучешя музыкв вобхъ воспитанниковъ, имфю- 
Щихь въ тому охоту, чтобы такое обучеве приносвло имъ 
желаемую пользу, полагаеть нужнымьъ просить Епархальный 
оъфздъ назначить на наемъ учителя музыки ежегодно по 150. р. 
и на музыкальные инструменты по 50’р. въ доцолнеше къ 
отпускаемымьъ до сего времени. 25 р., а всего,. 200 руб., а 
вмфотв съ прежними 225 р. въ годъ. Означенныя. средства 
могутъ быть назначены съфздомъ, не прибфгая для, сего въ 
Новым сборамъ съ духовенства или церквей; для сей цвли 
можно употреблять остатокъ суммы, уже ассигнованной и 


— 342 — 
ежегодно отпускаемой на 40 рублевое дополнеше къ пано!о- 
нерной платф’ воспитанниковъ Семинар, дВтей епархальнаго 
духовенства, живущих въ семинарокомь корпусв и вЪ дом 
епарх1альнаго общежия при Семинарш (по акту Минокаго 
Епархальнаго създа оть 27 Января 1887 года за № 23), 
такъ какъ дьтей Епархальнаго духовенства въ семинарокомъ 
корпус обыкновенно бываеть меньше того количества, на 
какое назначено 40’ рублевое пособйе изъ епархальныхь 
средствъ». По выелушани прописаннаго оъЗздъ духовенства, 
соглашаяеь, съ одной стороны, съ доводами Правлешя 'бе- 
минарш, но и вполнф сознавая, съ другой стороны, необхо- 
димость сохранешя остаточныхь по Епарх1альному общежи- 
тпо суммъ на экстренные нужды, единогласно постановиль: 
въ дополнене къ асигнованнымь прежде 25 р. изъ оотаточ- 
ныхъ сумиъ общежит!я ассигновать еще 25 р. изъ того же 
источника на пруобртене новыхъ и ремонтъ уже пртобрь- 
тенныхь музыкальныхь инструментовъ. При этомъ създЪ 
духовенства покорн®йше просить Правлеше Минской духов- 
ной Семинарш обратить свое внимаше тлавнымъ образомъ 
на изучене воспитанниками Семинарм игры на скрипкВ и 
фисгармонш, какъ инструментахь наиболбе полезныхъь при 
ивучени пя п управлени пфвческими хорами. Что же 
касается игры на другихъ музыкальныхь инструментахъ, не 
имБющихь такого близкаго отношешя къ пЪнйю, то съёздъ 
духовенства просить Праваеше Семинар!и отпускаемыхъ съ$3- 
домъ суммъ не расходовать на пр!обрётенше еихъ инетру- 
ментовъ, предоставивъ это дЬло доброй вол6 и средотвамъ 
желающихь или же по своему усмотрёнюо поощрять такого 
рода занятя изъ другихъ какихъ либо суммъ. Переходя да- 
те къ вопросу объ отпускз 150 р. на наемъ учителя му- 
зыки, оъфздъ духовенства, во первыхь, положительно не 
предвидить никакой практической пользы отъ одного учителя 
для благо заведешя, а во вторыхъ, рёшительно неё имбеть, 
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средотвъ асонгновать какую либо сумму на поурочную плату 
за казвдаго желающаго обучаться музык® воспитанника Се- 
минари, а потому ходатайство по сему предмету Правлешя 
Семинарш удовлетворить не находитъ возможнымъ, оставляя 
ДВло изученя музыки воспитанниками Семинари на преж- 
нихъ основашахъ. Вибсть съ тЬмъ съфздъ духовенства на- 
стоящимъ актомъ ршительно отифняетъ практиковавиеся 
До сего времени нфкоторыми 0.0. благочинными сборы отъ 
причтовъ епархш по 20 коп. на музыкальные инструменты 
для воспитанниковъ Семинарш. 0 чемъ и записали настоя- 
ЩИ акть дая представяешя таковаго на Архипастырекое бла- 
тоусмотрне Его Преосвященства. 

На семъ актЪ резолющя Его Преосвященства, оть 25 Ян- 
варл сего года, послВдовала таковая < Смотртно». 


Акть № 3-й 


1896 года, Января 24 дня. Депутаты Минскаго Епарх!- 
альнаго събзда духовенства слушали отношене Правленя 
Минской духовной Семпнарш, отъ 22 Сентября 1895 г. за 
№ 10338, въ пункть второмъ котораго изложено: «для обра- 
зовашя воспитанниковь Семинари и приготовленя ихъ къ 
будущему служеню церкви важно также обучеше иконопи- 
саншо. Обучеше иконописаню указывается уставомъ дух. 
Семинарй ($ 121) въ качеств веобязательнаго предмета. 
Но такъ какъ казенныхъ средствъ на удовлетвореше озна- 
ченныхъ надобностей не назначено, мЪетныхь же средотвъ, 
Для сего не пмъется, обучеше иконописанио до сихъ поръ 
не практиковалось въ Минской духовной Семинар. 5’ мно- 
тихъ воопитанниковъ замчается склонность вЪ занятио ри- 
совашемъ, а нЬБоторые въ этомъ отношенш выказываютъ, 
замфчательные способности и усиёхи’ Необходимо оказать 
малеральное_ содвйстые воспитанникамъ, желающимь обу- 
чаться иконописанию кавъ въ видахъ воспитательной пользы 
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для самихъ воспитанниковъ, такъ и въ видахъ общей поль- 
зы, какую могутъ оказать для церкви обучавииеся иконо- 
писному дёлу воспитанники въ ихъ будущемъь пастырокомъ 
служение. Посему Правлеше Семинарш полагаеть нужнымь 
просить Минсый Епархальный съёздъ назначить изъ епар- 
хНальныхь средствъ потребную сумму на обучение воспитан- 
никовъ Семинарш иконописашю въ саздующемъ количеств: 
на вознаграждене учителя иконописаня 150 р. въ годъ и 
на потребные для иконописныхъ занят матералы 100 р. 
вЪ годъ, а всего 250 р. въ годъ. Средства эти могутъ быть 
взяты изъ упомянутыхь выше остаточныхь епаральныхь 
суммъ, безъ установлешя какихъ либо новыхъ сборовъ». По 
выслушани сего съфздъ духовенства находить, что при массв 
обязательныхь предметовъ семинарокой программы, воспи- 
танникамъ Семинарш нЪфкогда удёлять боле или менфе зна- 
чительнаго времени изучению иконописавя безъ ущерба для 
учебнаго дфла, а занятя симъ искусствомъь урывками не 
могуть дать удовлетворительныхь результатовъ. Вромв сего 
въ настоящее время есть значительное число свободныхь 
художниковъ, которые за скромныя цфны могутъ вполнв 
Удовлетворить всЪ требовашя приходскихъ церквей по бла- 
тоукрашеню ихъ иконописью. Велёдетйе сего съёздъ духо- 
венетва постановиль: ходатайство Правлен!я Минской дух. 
Семинарш по изложенному вопросу отклонить во всемъ его 
объемв. 0 чемъ записали настояций актъ дая представления 
таковаго на Архипастырское благоусмотрёше Его Преосвя- 
щенства. 

На семъ акт резолющя Его Преосвященства, оть 25-го 
Января сего года, послфдовала таковая: «Смотрено. Но 
должно замътить: противз пользы занятия воспитан- 
ников» Овминараи искусствами и поощуренея, из ка сии 
занятиям говорить нельзя, и Оеминарское Правление, 
конечно, компетентно распорядиться и учебнымг нате- 
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рлалома и временемь для учебныхь занят воспитан 
ников (смотр. и опредъхене Святлйиаго Синода из 
$ 93 п. 25 уст. дуж. Семин.). Остается только ука- 
занная вх акть Епаро. сопзда № 2’ нужда сохранить 
средства по общежитаю при, Семинари— Епаравальному. 


Акта Л? 4-й. 


1896 тода, Января 24 дня. Депутаты Минскаго Епарх!- 
альнаго съфзда духовенства’ слушали отношене Праваеня 
Минской духовной Семинарш, оть 22 Сентября 1895 г. за 
№ 1038, въ пункт третьемъь котораго изложено: «Какъ 
озпаченныя выше занятя музыкою и иконопиеью, такъ и 
друшя упражненя воспитанниковь въ рукодёльныхь заня- 
тыхъ имфютъ ту полезную сторону, что’ они разнообразять 
учебный трудъ воспитанниковъ и’отваекаютъ ихъ’отъ раз- 
ныхъ грубыхт, развлечен!й п забавъ (напр. картежной игры, 
порчи казенныхь вещей и т. п.). Въ этихъ видахъ Правяе- 
ше Семинарш считаетъ полезным въ воспитательномь отно- 
шени и желахельнымъ обучеше воспитанниковъ ремеслен- 
нымь занаятяуь, которыя, имфя воспитательное значене, съ 
пользою могли бы пригодиться и въ дальнёйшей жизни. Изъ 
числа такихъ занят можно указать какъ на боле подхо- 
дянИя для воспитанниковъ, на занятя столярнымь и пере- 
плетнымь ремеслами. Признавая поэтому нужнымь ввести 
среди воспитанниковъ Семинаря обучене ремесленнымь за- 
нятямъ, показаннымь выше, а по возможности и другимъ, 
подходящимь въ усломямь жизни воспитанниковъ, Иравае- 
ше Семинары подлагаеть обратиться въ Минсый Юпархаль- 
ный създъ съ просьбою о назначенш суммы на потребности 
обучешя воспитанниковъ Семннари ремесламъ, а именнона 
пр!обрётеше столярнаго верстака и переплетнаго станка, 
столаярныхъ и переплетныхь инструментовъ и принадлежно- 
стей дял работы, а тавже на вознаграждение учителю —ото- 
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ляру. и учителю--перепаетнику, ‘на’ что потребуется” 50° р: 
единовременно. и: по.100 р. ежегодно. Средства дая сего мо- 
туть быть взяты: изъ ТВхЪ же показанныхъ выше остаточ- 
ныхъ епархальныхь суммъ». о По выелушаниг  вышепрони- 
саннаго съфздъ духовенотва, вполн® сознавая воспитательное 
и практическое значене изучешя воспитанниками Семинар 
отолярнаго и переплетнаго ремеслъ, съ своей стороны нахо- 
дить, что. для изучешя сихъь ремеслъ воспатанникамъ Семи- 
нар. въ здани Семинария нётъ свободнаго мфота и доста- 
точно свободнаго’ времени ‘ведЪФдотве значительнаго объема 
обязательныхь. предметовъ. семинарекой программы. При том® 
же выпущенные изъ Семинарии молодые люди по выход 
изъ, заведеня всегда будуть въ состоянш найти себё учи- 
теля и сами заняться тфмъ` изъ сихЪ ремеслъ, Боторое каж- 
дому изъ нихъ будеть необходимо и полезно, Что же ка- 
сается необходимости разнообразя въ учебныхь трудахъ 
воспитанниковъ, то съЪздЪ духовенства находить, что такое 
разнообразие въ достаточной мёрв доставляется воспитанни- 
камъ. Семинарш: ‘уроками гимнастики; для преподавашя ко- 
торой имфется особый учитель и достаточное количество гим- 
настическихь машинъ и приборовъ. ‘Всабдотв!е ‘всего этого 
съёздъ духовенства: и-настоящее ходатайство Праваешя Мин- 
свой духовной Семинанри’ не находить возможным испол- 
нить. 0 чемъ и записали! настоящий актъ для предетаваешя 
таковаго на Архипастырское благоусмотрьше Его’ Преосвя- 
щенства. 

На семъ акть: резолющя Его’ Преосвященства, отъ 25-го 
Января сего года, посаФдовала таковая: ‹ Смотуьно, и оста- 
06. при замтчанги, прописанномг на’ актт, Епаралаль- 
3020. 65030 за Л? 8+. 


Акта 8 5-й. 


1896 года, Января 24 дня. Депутаты Минскаго Епарх!- 
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заьнаго съфзда духовенства слушази отношеше Минской ду- 
ховной Семинар, оть 22 Сентября 1895 г. за № 1038, 
въ пунктв четвертомъ котораго изложено: «для упражненя 
вЪ музыкв и для развлечешя въ часы отдыха учениковъ, 
живущахь въ Епархтальномь общежити при Семинар, Пра- 
ваене Семинари считаеть нужнымь для помфщешя въ 32% 
сего общежитя пруобрети фисгармонйо, подобно тому, какъ 
таковая прюбрётена для семинарсваго корпуса. Праваеше 
Семинари полагаезть просить Епаржальный съфадъ объ асси- 
тнован!и 360 р. единовременно на пргобрётеше для Епар- 
хальнаго общежитя фиегармони». По выслушании сего съёздъ 
духовенотва единогласно постановил: въ виду крайняго 
обременешя Епархтальнаго духовенства разнаго рода денеж- 
ными сборами настоящее ходатайство Правлешя Минской 
духовной Семинари оставить безъ удовлетворешя. (О чемъ 
записали настояций актъ для представленя таковаго на Ар- 
хипастырокое благоусмотрьне Его Преосвященства. 

На семъ акть резолющя Его Преосващенетва, отъ 25-го 
Января, сего года, послЪдовала таковая: ‹ Омотрно». 


Акт № 6-й. 


1896 года, Января 24 дпя. Депутаты Минскаго’ Епарх1- 
альнаго съфзда духовенства, имфли суждене объ образован 
‘особой ‘комисеи ‘для распредфлешя между депутатами съ$зда 
прогонныхъ денегъ. Въ составъ сей’ комисеи: единогласно 
избранными ‘оказались священникъ Оеодоръ Бляковскй, свя- 
щенникъ Вчадимръ Свирсый и священникь Цетръ Сободев- 
с®й. Съёздъ духовенства поручаеть сей комиссш навести 
справки о дБйствительной стоимости профзда до гор. Минска 
каждаго депутата и, по удоваетворенш  важдаго за означен- 
ные расходы, остальныя деньги’ раздёлить поровну между 
депутатами съфзда. духовенства. 0 чемъ записали настоящий 
акть для представленя таковаго на Архипастырекое” благо- 
усмотрве Его Преосвященства. а 
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_ На семь актё резолющя Его Преосвященства, отъ 25-го 
Января сего года, послёдовала таковая: ‹ Омоиино». 


Актё № 7-й. 


1896 года, Января 24 дня. Депутаты Минекаго Епарх!- 
альнаго съфзда слушали отношене Правлешя Минской ду- 
ховной Семинарш, оть 22 Сентября 1895 года за № 1038, 
вЪ пунктб пятомъ котораго изаожено: «Шо поводу отчета 
члена Учебнаго Комитета при Св. Синодв П. И. Нечаева о 
произведенной имъ въ 1893 году ревизи Минской духовной 
Семинар, указомъ Св. Синода, отъ 2 Пюня того же года 
за № 2443, предложено Его Преосвященству употребить 
вияше на Епарх1альное духовенство въ изысканию средетвъ 
для учреждешя при Семинарии особой должностя надзирателя 
за учениками. Тавкъ какъ духовенствомъ. уже было асеигно- 
вано по акту Епармальнаго съёзда, отъ 17 Декабря 1887 г. 
за № 12, 150 р. на вознавраждене преподавалеля, помога- 
ющаго инспекщи въ наблюдени за учениками, живущими 
въ Епархальномъ общежнии, то на сей указъ рапортомъ 
Его Преосвященства оть 11 юня 1893 года за № 1962 
донесено Св. Синоду, что должность надзирателя за учени- 
ками, живущими въ Епархальномъ общежити, существуеть 
на средетва, ассигнуемыя духовенствомъ. Но скоро, затмъ, 
по поводу вопроса о’ назначенш квартирнаго ‘помфщен!я для 
лица, псполняющаго обязанность надзирателя’ за учениками, 
живущими. въ Епархальномъ общежитии, МинокИе Епарз1- 
альный съфздъ, по акту оть 18 Февраля 1894 г. за’ № 9, 
неожиданно совезмъ отмвниаъ’ свое постановаене ‘отъ 17 
Декабря 1857 г. о ежегодномь отпускв 150 р. натвозназ 
награждене надзирателя за учениками, жавущеми въ Епар- 
хальномъ общежитиь, и” такамъ образом налзирательская 
должность при Семинарш была уничтожена: Нынв Праваене 
Семинар очитаеть вужнымь сообщить Епарх1ааьному съёзду 
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означенное распоряжеше Св. Синода касательно учрежденя 
при Семинари надзирательской должности, и въ виду того, 
что эта должность при существовани Епаржальнаго обще- 
житя, является крайне необходимою, такъ какъ живупий 
въ Епархальномъ общежити помощникъ инспектора, на 
долю котораго нын$ падаеть весь трудъ надзора за учени- 
ками сего общежития, не имбеть физической возможности 
беземвнно наблюдать за учениками каждый день и цфаый 
день, Правлен!е полагаетъ просить съфздъ снова учредить 
должность надзирателя за учениками Семинарш, съ назна- 
ченеуъ ему жалованья изъ епархальныхъ средотвъ въ ко- 
ичествВ 250 р. въ годъ, съ отводомъ ему помфщеня ВЪ 
домв Епарх!альнаго общежитя и съ предоставаешемь ему 
права пользоваться ученическимь столомъ отъ Епарх1альнаго 
общежития. Средетва для сего могутъ быть взяты изъ по- 
казанныхь выше остаточныхь епархальныхь суммъ». По 
всестороннемь обсужден изложеннато, съёздь духовенства 
не находить никакой возможности удоваётворить прописан- 
ное ходатайство Правленя Семинари. До учреждешя при 
Минской духовной Семинари Епархальнаго общежитя въ 
влассахъ Семинари находилось не меньшее, по сравненю 
съ. настоящимь временемъ, число воспитанниковъ, значитель- 
ная часть которыхъ была разбросана по городекимъ кварти- 
рамъ. Для инспекторекаго надзора за вефми воспитанниками 
въ то время находился при Семинар одинъ инспекторъ и 
одинъ его помощникъ. Сколько по опыту извфстно денута- 
тамъ съёзда, дьло надзора за воспитанниками велось озна- 
ченными аецами вполн® успъшно безъ всякаго ущерба въ 
воспитательномь отношени для заведеня Семинар; правда, 
что трудъ инспекци въ то время быль нФеколько тяжелъ. 
Велдетые сего Праваешемъ Семинарм быль возбужденъ 
вопросъ объ устройств» при Семвнари Епархальнаго обще- 
ия исключительно для облегчешя тяжелаго въ то время 
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инопекторскаго надзора за воспитанниками. Епархальное 
духовенство приняло сердечное участе въ возбужденномь 
в01росв и изъ скудныхъ средетвъ ‘приходекихъ церквей дало 
тромадныя деньги ва постройку общежимя. Въ удивлен 
духовенства, съ постройкою общежит!я дёло инопекторекаго 
надзора за воспитанникам не облегчилось, какъ того ожи- 
далось, а какъ будто усложничось, и потребовалось учре- 
ждеше при Семинари должности втораго помощника инспев- 
тора. Епархиальное духовенетво, скрфпя сердце, удоваетво- 
рило и это требоваше Правлешя Семинари. Послф этого 
Правлеше Семинари возбудило вопросъ о назначени по- 
мощнику инопоктора Семинар въ Епархлальномъ общелии и 
еще помощника со звашемъ надзирателя за учениками. СъЪздь 
духовенства отклонилъ было это требоваше Праваешая С6- 
минар!и, но воддетве личнаго ходатайства инспектора Се- 
минар!и раземотрьль дЪло вторично и съ усимемъ отпустиль 
на означенный предметъь 150 р. «для назначения таковыхъ, 
по усмотрьв!ю Правленю, тому лицу, которое праметь на 
себя обязанность облегчить трудъ инспекци въ надзорв за 
Учениками, поуфщающимися въ общежитш». Посл сего во- 
просъ о надзиратель за учениками возбуждался Правленемь 
Семпнарш ва Епархальныхь съёздахъ 1892 и 1894 г.г. По- 
сабдый съфздъ духовенства, принимая во внимаше значи- 
тельную задолженность Епарх!альнаго духовенства, обреме- 
цеше церквей непосильными налогами и необходимость но- 
выхЪ пазначешй на друмя, бо45е неотложныя нужды епар- 
хш, постановиль: всенокорнзйше просить инспекцию Минской 
духовной Семинары труды надзора за воспитанниками Семи- 
нарш раздфаить между наличнымь своимъ составомъ, а долж- 
ность особаго надзирателя считать излишнею и отпускъ на 
сей предметь 150 р. съ 1894 года превратять. По пзао- 
женнымь причинамъ, а также, принимая во внима» 10 
обстоятельство, что въ классное время г. помощникъ инспек- 
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тора при общежитш свободенъ, и настоящий СЪздЬ духо- 
венства не находить никакой возможности удовлетворить хо- 
датайство Правления Сеушнарш, покорнфйше прося озна- 
ченное Правлеше впредь вопроса сего не возбуждать. Если 
ще должность надзирателя за воспятанниками при Впарх!- 
альномъ общежити крайне необходима, то създъ духовен- 
ства просить Правлеше Семннарйи ходатайствовать, предъ Г. 
Оберъ-Прокуроромъ Св. Синода объ отпускь на этотъ предметъ 
суммъ отъ казны. 0 чемъ записали настоящий акть для 
представлешя на благоусмотрьвше Его Преосвященства. 

На семъ акть резолющя Его Преосвященства, отъ 25-го 
Января сего года, послдовала таковая: < Смотуюно и з4- 
ипчается, что постановлене сгтзда о зодатайствь 
Правления Семинарзи относительно отпуска суимё отв 
казны на уплату вознагражденья надзирателю за уче- 
никами Семинарии противортчитг примъчанто кг $ 55 
устава дуловныхь Оеминарй и потому не утверждается» 


‘Акт № 8-й. 


1896 тода, Января 24 дня. Депутаты Минскаго Епарх!- 
альнаго оъфзда духовенства слушали два доклада комитета, 
по завфдываню Минскимь Епармальнымь свфчнымь заво- 
домь на имя Его Преосвященства съ представленемъ отче- 
товъ по заводу за 1894 и 1895 годы и послвдовавиия на 
нихЪ резолющи Его Преосвященства отъ 21 Января 1896 г. 
за № 404: «прилагаемый отчеть препроводить на раземо- 
трёне и завлючеше Минскаго Епархальнаго създа>, и, 
по выслушанш, ‘опредфаили: для разсмотрёшя и провёрви 
означенныхь отчётовъ образовать особую комисею изъ де- 
путатовъ създа священника Миханла Вечорка, Гумана Ми- 
тая и протоерея Васимя Очаповскаго, которымъ и передать. 
означенные отчеты съ поручешемъ: а) провфрить самые от- 
четы за 1894 и 1895 годы; 6) выяснить вопробв- дёйстви- 
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тельно-ли необходима для завода особая каменная кладовая, 
объ устройств которой нын ходатайствуеть комитет; в) 
выяснить причины значительнаго скоплешя свфчъ въ отд- 
лешяхъ и кладовыхъ завода, и г) дать свое закаючене о 
томъ, какъ и по какой цбн® возможно было бы сбывать 
лишия свзчи въ друмя енархш. 0 чемъ и записали на- 
стоящий автъ для представлешя на Архипастырское благо- 
усмотрьше Его Преосвященетва. 

На семь актБ резолющя Его Пребсвященства, отъ 25-го 
Января сего года, посявдовала таковая: ‹ Омотрюно». 


‘Актз № 9-й. 


1896 года Января 24 дня. Депутаты Минекаго Епарх1аль- 
наго съёзда духовенства слушали отношеше Правяешя Па- 
ричекаго женскаго училища духовнаго вЪдомства отъ 22 
Января сего 1896 года за № 30, съ представлешемь дфла 
по вопросу объ открыти при означенномь училищв приго- 
товительнаго класса. По всестороннемь обсуждении означен- 
наго дВла, съЬздь духовенства находитъ, что въ настоящее 
время нужда въ открытш приготовительнаго класса при 
Паричскомь училищф совершенно миновала. Въ Минской 
епархш въ настоящее время въ р$дкомъ приходв не им$- 
ется церковно-приходекой школы, или начальнаго народнаго 
училища, въ которыхъ успфшно могутъ подготоваяяться и 
ДБти духовенства для поступлешя въ свои спещальныя за- 
веденя. Вслёдстые отпуска въ истекшемъ году изъ госу- 
дарственнаго казначейства значительныхь суммъ на устрой- 
ство и содержаше перковно-приходокихь школъь въ Импе- 
ри, означенныя школы будутъ открыты ршительно во вовхъ 
приходахъ Минской ‚епархии. Въ школахь эЭтихъ будуть имБть 
возмОЖноОть съ убпвхомъ подтотоваяться 'вщительно ве дёти 
духовенства, не исключая и самыхъ бЪдныхь, сироть, Въ виду 
изложеннаго, а также въ виду крайняго истощеня средствъ 
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духовенства, съБздъ депутатовъ позагаеть вопросъ объ от- 
врыми приготовительнаго класса при Паричскомъ женскомь 
училищ духовнаго вЗдомства отклонить и покорнзйше про- 
сть Правлене училища впредь его не возбуждать. 0 чемъ 
и записали настоящий акть для представаеня таковаго на 
Архипастырокое благоусмотрёше Его Преосвященетва. 

На семъ актБ резолющя Его Пресвященетва, оть 25 Ян- 
варя сего года, послъдовала таковая: ‹ Омотрено›. 


Актё .№ 10-й. 


1896 года, Января 25 дня. Депутаты Минскаго Епарх1аль- 
наго създа духовенства слушаля отношене Совфта Минскаго, 
Епар\альнаго Братетва во имя св. Николая, оть 23 Янва- 
ра 1894 г. за № 54, ‘и препровожденную при немъ кошю 
3 статьи журнала Совфта Братства, отъ 12 Октября 1594 г., 
по возбужденному Епархальнымъ съфздомъ актомъ за № 25, 
оть 22 Фераля 1894 года, вопросу о мБрахъ для улучшеня 
церковнаго пъшя въ приходскихъ церквахъ Минокой епархии. 
Въ означенной статьв СовЪть Епармальнаго Братства при- 
водить свои соображешя о томъ, что проэктировавииеся 
оъфздомъ 1894 года учителя церковнаго ‘ифв!я въ каждомъ 
благочинническомь округ енархш не достигнуть желанныхъ 
духовенетвомъ результатовъ, волЪдетве скудости, съ одной 
стороны, того жалованья, которое предполагалось съфздомъ 
въ ихъ обезпеченио, а съ другой стороны и всддетве незна- 
чительности того времени, какое одинъ учитель на цёлый 
блаточинничесьй округъ будеть въ состоянш удёлить каж- 
Цой отдвльной школв. Съ своей стороны, Совёть Епархаль- 
наго Братства предлагаеть духовенству впархш ассягновать 
1о 100 руб. отъ каждаго благочинническаго округа, а воего, 
3300 руб., частпо въ распоряжеше духовно-учебныхь заве- 
ден для улучшения содержан!я учителей пбыя, а часто— въ, 
распоряжене Совфта Братства для устройства лтнихь вур- 
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совъ пя. При семъ услови духовно-учебныя заведеня 
пригласили бы на должности учителей людей съ спещальнымть 
музывальнымь образовашехь, а СовЪть Братства пригласиль 
бы такихъ же людей для занят на дётнихъ курсахъ учи- 
телей церковно-приходокихь школъ, и дбло несомнённо было 
бы поставлено на твердую почву. По всестороннемъ обсу- 
жденти изложеннаго, съфздъ духовенства, къ прискорбшю, дол- 
женъ отказаться отъ своихъ первоначдьныхь намфренйй. 
Сторублевая жертва отъ каждаго благочинническаго округа 
въ настоящее время рёшительно ‘нелио средствамь церквамъ 
и духовенству епархш. Вслфдотв!е чего, съёздь духовенетва 
вопросъ о мьрахъ къ улучшенно церковнаго ивня въ при- 
ходскихъ церквахъ епархш оставаяеть открытымъ и рёше- 
не его предоставляемъ самимь священникамъ епархш, 0 
чемъ и записали настоящий актъ для представаенйя тавоваго 
на Архипаетырекое благоусмотрьше, Его Преосвященства. 
Ва семъ актЪ резолющя Его Преосвященетва, отъ. 25-го 
Января сего года, послфдовала таковая: ‹ Омотртьно». 


‘Акта’. 11-й. 


1896 года, Января 24 дня. Депутаты Минокаго Епархт- 
альнаго създа духовенства слушали отношене Правленя 
Паричскаго женоваго училища духовнаго въдометва, отъ 22 
Января 1896 года за № 31, въ которомъ Правдеше учи- 
ища, на основана журнальнаго опредёщеня своего, отъ 12 
Января сего года за № 26, просить Епармальный съЪздЪ 
духовенства ассигновать единовременную, сумму въ разиёрь 
1700. рублей на учреждеше при Паричекомь училищь оти- 
пении имени въ БозЪ почившей учредительницы училища 
Марш Яковлевны Пущиной, ВЪ виду, несомнфнно. важныхъ, 
для духовенства Минской епархи заслугь, ея, Испрашивае- 
мая Правленемъ училища сумма въ 1700 рубдей, оставаясь 
неприкосновенною, дастъ ежегодно, 65 р. процентовъ, на ко- 
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торыя и можеть содержаться стипенд!атка имени Мари Яков- 
левны Пущиной. По обсужденш сего, съёздъ духовенства 
призналъ необходимымъ въ благодарную память о почивией 
учредительницв Паричскаго училища ассигновать испраши- 
ваемые Правлешемьъ означеннаго училища 1700 руб. Оборъ 
означенныхь денегь съёздь духовенства покорнзйше про- 
сить Минскую духовную Бонсистор!ю произвеоть посредетвомъ 
вычета изъ жалованья прототереевъ и священниковъ епар- 
хи въ Маф мБсяцё сего 1896 года и 1897 г. и передать 
въ Правлене Паричскаго женскаго училища съ тЪмъ, чтобы 
на проценты съ сего капитала содержалась въ означенномъ 
училищь, одна изъ питомиць сего училища исключительно: 
изъ двтей священниковъ Минской епархш. 0 чемъ и запи- 
сали настоящ актъ для представлешя таковаго на благо- 
усмотрвне Его Преосвященства. 

На семъ актЪ резолющя Его Преосвященства, отъ 25-го 
Января сего года, послфдовала таковая: ‹ Исполнить>. 


Актг Л№ 19-й. 


1896 года, Января 25 дня. Депутаты Минскаго Епарх!- 
альнаго съфзда духовенства слушали отношене Правленя 
Минокаго женскаго училища духовнаго вфдомотва, отъ 18 
Августа 1895 года за № 175, коимъ оное Правлеше про- 
сить Епархальный съфздъ духовенства отпустить сумму не 
менфе трехсоть рублей ежегодно на содержание при учи- 
лищной больниц, вромф находящейся при таковой въ на- 
стоящее время надзирательницы, другой женщины —фельд- 
шерицы, которая вмфотв съ тЬмъ занималась бы и приго- 
товлешемъ лькаротвъ въ виду садующихъ соображений: 1) 
одной надзирательниць немыслимо справиться со всею не- 
обходимою работою при уходь за больными, особенно если 
число посльднихь временно увеличивается, какъ то показать 
опыть, и 2) по заявлению училищнаго врача, «теперь р 
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рецептъ часто стоить 40—50: к., даже больше—одинъ рубль, 
вифсто 5 или 10 коп., благодаря лишь тому, что въ боль- 
ниць ныть кому его праготовить; заняться же врачу при- 
тотовлешемь лЪкаретвъ при всемъ желаншо нельзя, тавъ 
это заняте отнимало бы у онего слишкомъ много’ времени, 
° что крайне затруднительно при незначительности положен- 
наго ему содержашя». Шо веесторопнемь обсужден изао- 
женнаго, съЪздъ духовенства въ виду крайней скудости средотвъ 
епарх1альнаго духовенетва не находить возможным удовите- 
творить пропасанное ходатайство Правлешя Минскаго жен- 
скаго училища духовваго вфдомства, оставивъ дфло ухода 
за больными на прежнихъ основашяхь. 0’ чемь и записали 
настоящий актъ для представаеня таковаго’ на Архипастыр- 

ске благоусмотрьше Его Преосвященства. 
На семъ акт резолющя Его Преосвященства, отъ 25-го 

Января сего тода; посабдовала таковая: ‹ Омотуюно». 
(Продолжен!е будетъ). 


СПИСОВЪ 
дЪвицъ, кои мурнальнымь опредёленемъь Правленя Па- 
ричскаго училища, отъ 15 юля сего 1896 года на № 248. 
утвернденнымь резолющею Его Преосвященства, отъ 18 
того’ же юля за № 3521, допущены къ пмемнымъ испы- 
танямъ для поступления въ семъ 1896 г. въ Паричекое училище. 


А. Вё 1-й класса. 
1) Борковская Евгеня, дочь дакона Александра Борков= 
скаго; 10 1.8 м. 23 дн. 
2) Воронець Софля, дочь священника Вонстантина Ворон- 
ца, 101. бм. 2 
3) Высоцкая Любовь, дочь священника Пенал Высоцкаго, 
10. 1. 7 м, 17 дн. 


= 


4) Гаховичъ Варвара, дочь священника 9еодора Гаховича, 
ра 2: 5. 

5) Воропай-ГордзЪевичь Ольга, дочь умершаго титулярнаго 
совфтника Антона Воропай-Гордзфевача, 10 л. 1 м. 21 д. 

6) Давидовичь Аполлинарйя, дочь дакона Александра Да- 
видовича, 102. 8 м. 

7) Зпиницкая Неонила, дочь умершаго священника Леон- 
я Зимницкаго, 10 л. 10 м, 8 дн. 

8) Бодомская Юля, дочь умершаго священника Николая 
Водомскаго, 11 1. 11 м. 10 д. 

9) Матусевичь Вфра, дочь надворнаго совфтника Семена 
Малусевича, 101. 10 м. 12 д. 

10) Монкевичъь Елена, дочь потометвеннаго дворянина 
Антошя Монкевича, 11 4. Ту. 13 ди. 

11) Очаповекая Зинаида, дочь протоерея Васная Оча- 
повскаго, 10 л. 10 м. 21 д. 

12) Пвгулевскал Александра, дочь дакона Григоря Пи- 
тулевскато, 11 1, З м. 16 д. 

13) Прорвичь Любовь, дочь священника Николая Прор- 
вича 10 л`11 м. 10 дн. 

14) Савичь Неонила, дочь священника Александра Сави- 
ча, 10 1. 18 д 

15) Соколова Надежда, дочь умершаго священника Ни- 
волая Соколова, 11 1. 11 м. 19 ди. 

16) Соколовская Антонина, дочь коллежекаго ассесора Оси- 
па Соколовокато, 10 4. 6 м. 

17) Сулковская Любовь, дочь давона Григомя Сузков- 
скаго, 11 л. 8 м. 20 дн. ; 

18) Яницкая Евтеншя, * дочь священника Григоря Яниц- 
като, 11 1. 4 м. 14 дн. 

19) Ясинская Неонила, дочь священника Михаила Ясин- 
скаго, 10 л. 10 м, 12 д. 
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Б. Во 2-й клиссё. 
1) Лисицкая Людиплаа, дочь дакона Михаила Лисицкаго, 
12 дл. бм. 24 ди. 


ВЪДОМОСТЬ 
о количествь денегъ, удержанныхь изъ жалованья духо- 
венства за Августь мфсяцъ тенущаго 1896 года. 


На параллельные классы при Минской духовной Семина- 
ии удержано за истекший Августъ мбеяцъ съ священниковъ 
по 5р. 62 к., съ предоставаешвыъ имъ права получить эти 
деньги изъ церковныхъ суммъ; кром сего вычтено изъ жа- 
лованья:`а) священников» церквей: Городищекой, минскаго 
уЪзда, Горбачевекаго 15 р. 39 к., Пуковской, игуменокаго 
Узда, Малевича 10 р. 39 к., Березовецкой, новогрудскаго, 
Узда, Волочковича 26 руб. 50 к., Романовской, слуцкаго, 
убзка, Горбацевича 26 р. 50 к. и Клецкой, того же уфзда, Ско- 
роходова 26 р. 50 к., вов 5 вычетовъ въ пользу Минокаго 
женокаго дух. училища за содержане въ ономъ дочерей по- 
мянутыхъ священниковъ; Эсьмонской, борисовскаго уфзда, Бог- 
дановскаго 26 р., Волмянской, того же уфзда, Дылевокаго. 
27 р., Вороничекой, того же уфзда, Плышевсваго 4 р., За- 
двФйской, новогрудекаго уфзда, Чириновича 10 р., Желз- 
ницБоЙ, того же уфзда, Русецкаго 26 р., Пруской, слуцкаго. 
Узда, Москалевича 10 руб., Загальской, рёчицкаго уззда, 
Бирюковича 14 р., Оревичекой, того же уфзда, Лисовокаго 
2 р., Симоничекой, мозырскаго уфзда, Новицкаго 26 руб., 
Тородищекой, минскаго уззда, Горбачевскаго 9 р. 61к., Ви- 
чинской, пинскаго уфзда, Рудаковскаго 10 р. и Язвинекой, 
того же уззда, Годлевскаго 10 р., вс 12 вычетовъ за с0- 
держаше въ общежити и корпусь Минской дух. Семинарш 
сыновей помянутыхъ священниковъ;, Волмянской, минскаго 
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Увзда, Булкововаго 12 р., Смолевичекой, борисовскаго уЪз- 
да, Лисицкаго 25 руб., Новомышекой, новогрудскаго у%зда, 
Данкевача 26 руб. 50 к., Копыльской, слуцкаго у%зда, бави- 
ча12р., Осовецкой, бобруйскаго уфзда, Малевича 15 р., За- 
тальской, рёчицкаго уфзда, Бирюковича 12 р., Демидовичской, 
того же уфзда, Лисицкаго 26 р. 50 к. и Сыбдинской, мо- 
зырекаго уфзда, Рункевича 26 р. 50 к., вс 8 вычетовъ въ, 
пользу Паричекаго женскаго училища за содержанше въ ономъ 
дочерей помянутыхъ священниковъ; Жодинской, борисовекаго 
увзда, Вотдановскаго 15 р., Малышевичекой, слуцкаго у%з- 
да, Новицкаго 4 р., Докшицкой, борисовскаго уззда, Ботда- 
новскаго 15 р., Бучатинской, слуцкаго уфзда, Рудаковокаго 
5 р., Славковичокой, бобруйскаго уззда, Лихомевекаго 1 р. 
и Городокской, бобруйскаго уЪзда, Боболовича 2 р.. всё 6 
вычетовъ въ пользу Епарх. Понечительства въ качествв штра- 
фа; Докшицкой, борисовсваго уЪзда, Богдановекаго 1 руб. 
50 коп. съ выдачею благочинному священнику Тумиловичу 
дия внесения въ Докшицвую церковь въ возм5щеше убытка 
церкви по неправильной продаж церковныхь свфчъ; Вилей- 
лейской,того же уфзда, Мацкевича 20 р. въ пользу бывшаго 
псаломщика сей церкви Гритортя Сулковскаго; Плещеницкой, 
того же уфзда, Садовскаго 27 руб. дая выдачи священнику 
Завшинской церкви Павлу Кульчицкому въ возврать удер- 
жанпыхъ изъ жалованья послёдняго въ пользу Садовскаго 
30 р.; Дудичекой, игуменскаго Узда, Пастернацкаго 14 р. 
86 к. и Вороничекой того же у%зда, Плышевекаго 8 р. 95 к., 
оба вычета ‘для выдачи благочинному священнику Васюко- 
вичу на содержаше Минскаго дух. училища во 2-й полови- 
18 1896 года; Даревской, новогрудекаго у®зда, Миткевича, 
27 р. 2 к, и Своятичекой, того же узда, Серницкаго 4 р. 
78 к., оба вычета на пополнеше казенных начетовъ, ока- 
завшихся на нынв покойномъ благочинномь 3 окр. Ново- 
трудсваго уфзда, священник Коронцевить; Дудичевой, игу- 
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менскаго уфзда, Пастернацкаго 8 р. 16 к., Волковичевой, 
новогрудекаго уззда, Козловскаго 8 р. 16 к., Верхменской, 
игуменскаго уфзда, БЪфляева 10 руб., Струтской, пинскваго 
убзда, Сулковскаго 8 р. 16 к. и Вичинской, того же у%з- 
да, Рудаковскато 8 руб. 16 к., вов 5 вычетовъ въ уплату 
кредиторамъ долговъ и 6) исаломщиковх церквей: Ухваль- 
‘ской, борисовскаго уззда, дакона Киркевича 3 р., Ольберо- 
Вичекой, того же убзда, макона Борковокаго 9 р. 50 к., 
Игуменской соборной —д!акона Пигальскаго 13 р., Чаплицкой, 
слуцкаго уфзда, давона Роздяловскаго 9 р. 50 к., Лоевской, 
Рёчицкаго уфзда, дакона Давидовича 9 р. 50 к. и Юревич- 
ской, того же узда, дакона Умановича 9 р. 50 к., вов 6 
вычетовъ въ пользу Паричеваго женокаго училища за содер- 
жане въ ономъ дочерей помянутыхъ даконовъ; Малодолецкой, 
борисовскаго убзда, Вериго 3 р. 50 к., Шацкой, игуменокаго 
УЪзда, дакона Буткевича 2 р. 50 в., Рёчицкой соборной — 
Вильчевскаго Зр. 35 в., Цеперской, слуцкаго уззда, Подоль- 
скаго 2 р. 50 к., Загальской, бобруйскаго уфзда, Стрибуль- 
скаго 2 р. 50 к., Языльской, того же у%зда, Русецкаго 2 р. 
50 к. Рёчицкой соборной— акона Голиневича 6 р. 76 к,, 
Морочской, мозырскаго уфзда, Зелезинскаго 2 р. 50 к., Ля- 
ховичской, пинсваго убзда, Шеметнало 2 р. 50 к., Невель- 
ской, того же уззда, Былинскаго 2 р. 50 к. и Желёзниц- 
кой, того же уфзда, Шпаковскаго 2 р. 50к., ве 11 выче- 
товъ въ уплату кредиторамъ долговъ; Новомышской, ново- 
трудскаго уЪзда, Рункевича 9 р. 50 к., Копыльской, слуц- 
каго уфзда, Масловскаго 9 р. 50 к., Несвижокой, слуцкаго 
уззда, дакона Хрущевача 3 р. 50 в., Паваовичекой, бо- 
бруйскаго уфзда, Любича 9 р. 50 к., Дудичевой, рёчицкаго 
уззда, Пигулевскаго 9 р. 50 к., Буйновичекой, мозырскаго 
узда, Былинскаго 9 р. 50 в., Ремезовской, того же увзда, 
Русецкаго 9. р. 50 в. и Дубойской, пинсваго уфзда, Фдано- 
вича Ур. 50 к,, всф 8 вычетовъ за содержане въ общежи- 
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тш и корпусв Минской дух. Семинайи сыновей помянутыхь 
псаломщиковъ; Хотлянской, игуменскаго уфзда, Григоровича 
1 р. 50 в., Дудичекой, того же уфзда, Хруцщкаго 94 коп., 
Березинской, того же уфзда, Шелепина 1 р. 50 к., Деля- 
тичекой, новогрудеваго; уфзда, Виркевича 1 р. 50 к., Ишкольд- 
ской, того же уфзда, Водосевича 1 руб. 50 к., Залужокой, 
того же уззда, Невфровскаго 9 р. 50 к. и Серникской, пин- 
скаго убзда, Мацкевича 1 р. 50 к., всё 7 вычетовь въ 
пользу Минскаго дух. училища за содержаше сыновей по- 
мянутыхъ псаломщиковъ; Горковской, бобруйскаго убзда, 
Дроздовекаго 9 р. для выдачи духовному слфдователю свя- 
щеннику Урьчеко-Тальской церкви Оеодору Гаховичу въ 
качеств прогоновъ; Холмечекой, рёчицкаго уфзда, Каладке- 
вича 5 руб. въ пользу матери его Матроны Кладкевичь и 
Серникской, пинскаго уфзда, Мацкевича 2 руб. въ пользу 
Епарх. Попечительства въ качеств» штрафа. 


ОБЪЯВЛЕНИЕ 
оть Слуцкаго духовнаго училища. 


Правлеше Слуцкаго духовнаго училища симъ объявляетъ, 
что 16 Сентября 1896 года, въ 5 часовъ по полудни, въ 
Правлени сего училища (въ гор. Слуцкб, на Тройчанахъ) 
имфютъ производиться изустные, съ допущешемъ и запеча- 
танныхъ объявлен, торги съ узаконенною чрезъ три дня 
переторжкою 19 того же Сентября на продажу двухъ, при- 
надлежащихь Слуцкому духовному учианщу, плацевъ съ 
старыми деревянными домами на нихъ. 0ба плаца нахо- 
дятся въ чертЪ города на Тройчанской улиц. Одинъ пладъ, 
находящся противъ училищной (бывшей монастырской) 
‹церкви, закаючаеть въ себЪ пространства 2393 кв. сажени, 
а другой, ближайший къ городу, 1819 кв. саженъ. На пер- 


м 


вомъ плацу стоить деревянный домъ, по ветхости негодный 
для жилья, а на второмъ—деревянный же домъ съ отдёль- 
ной кухней, состоящ изъ десяти комнатъ, приспособлен- 
ныхь подъ дв семейныя квартиры, годныя дая жилья 1о- 
сл ремонтировки. Въ участ въ торгахъ допускаются лица, 
христанекаго въроисповфдашя. Торги начнутся съ 2000 р. 
за плаць, ближайш!й къ городу, и съ 600 руб. за другой 
(противъ церкви). Залогь вносятся торгующимися предъ 
торгомъ въ размёрф десятой части показанной суммы или 
260 р. Объявлешя о допущени къ изустнымь торгамъ съ 
требуемым залогомъ будутъ принимаемы отъ 5 до 6 ча- 
совъ дня торга и переторжки; запечатанных же объяваешя, 
также съ залогомъ, должны быть подаваемы или присылаемы 
въ Праваеше училища до 5 часовъ дня торга. Планы пла- 
цевъ съ’ постройками и кондищи торговъ могуть быть раз- 
сматриваемы желающими въ Праваен!и училища ежедневно, 
начиная съ 15 юля, съ 9 часовъ утра до 2 часовъ по по- 
лудни, за исвлючешемь дней праздничныхь и табельныхъ, 
равно и самые плацы съ постройками можно осматривать 
вВЪ озваченное время. 


СоДЕР А ыаЕ: 


Опредфлешя СвятЬйшаго Синода.__Движеше и перемфны по епармальной служб, — 
Вакантныя ифота.—0 пожертвовашахь въ пользу приходскихь церквей Мипской емар- 
зин.— Объявляется благодарность Епарх. Начальства.—Акты денутатовъ духовенства, 
Минсквго Впариальнаго съёзда, бывшаго въ Январ® ибсац сего 1896 года. —Сии- 
сокь дЁвлць, кои, журнальнымь опредёленехь Правлешя Перичекаго училища, до- 
пущены къ пивиныхь испыташямь для поступлешя въ семь 1896 г. въ Паричекое 
узидище, —Вфдохость 0 количествЪ денегь, удержанныхь изъ жалованья духовен- 
отва ва Августь мслць текущаго 1896 года. Объявление 


Редакторъ, Инспейторъ Семинар А. Черницынт, 


ЧИНОМ ВПАРАТАЛЬНЫЯ ВДОЗМАЖСТИ 


‘Августа 15-0 Ц и ; 
НЙ то. № 16—17 ‚ 1896 года. 


ЧАСТЬ НЕОФФИЦТАЛЬНАЯ. 


Родопроисхождене Западнорусснаго митропо- 
лита 1осифа Й Солтана *). 


Приступая къ рёшенйю вопроса о родопроисхождеши за- 
паднорусскаго митрополита !осифа П Солтана, я быль всего 
менфе расположенъ отрицать принадаежность его къ знат- 
ному роду Солтановъ (Жпровицкихъ '). Я придаваль весьма 
серьезное значеше тому обстоятельству, что вов, писавиие 
0 митрополит ТосифЪ П, единогласно признавали его членомъ 
знатнаго рода Содтановъ, п не полагадь, что это мнёне 
покоится на крайне шалкихъ основашяхъ. Мои изыскашя 
первоначально имфли очень скромную задачу, которая сама 
собой опредълялась тЪмъ фактомъ, что писавиие о митроно- 


*) Настоящая статья первоначально была напечатана въ 1895 г. 
въ «Литовскахъ Епарх. Вздомостяхьъ>. а затЪмъ издана отдЪль: 
ною брошюрою. Въ виду предетавляемаго ею несомнённаго ин- 
тереса и съ соизволеня автора статьи, которое имъ выражено 
чрезъ кабедральнаго 0. протоерея Тарнопольскаго, позволнемъ 
себз перепечатать ее на страницахь «Минск. Епарх. Вздомо- 
стей», рекомендуя ‘особенному внаманю тзхъ, кому дороги судь- 
бы западно-русекой церкви вообще и Минекой— въ частности, 
къ которой, какъ видно, принадлежалъ по своему происхождению 
Тосифъ ИП Солтанъ, одинъ изъ лучшихъ западно-русскахъ митропо- 
литовъ ХУГ в. 

1) Жировицкими я называю знатный родъ Солтановъ по глав- 


ному имвнно ихъ, въ отлич!е отъ другихъ Солтановъ или Соз- 
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лить 106ифЪ П, признавая его членомъ рода Солтановъ, не 
одинаково опредфляють мёото, принадлежащее ему въ родо- 
словной Солтановъ, и которая естественно состояла въ томъ, 
чтобы на основани изучешя подаежащихь, изданныхъ до- 
сель актовъ, относящихся къ истори Западной Росби, ра- 
зобраться въ этихъ, не казавшихея миЪ особенно важными, 
разногласяхъ и установить ихъ сравнительное достоинство. 
Но изучеше изданныхь досель документовь привело меня 
лишь къ тому заключению, что въ. числ ихъ нётЪ ни одного, 
на которомъ серьезно можно было’ бы основать фактъ при- 
надлежности мотрополита [осифа Ш къ аристократическому роду 
Солтановъ. Тогда явилась необходимость познакомиться съ 
нфкоторыми еще неизданными документами, касающимися 
фамижи Солтановъ, на которые я нашель указаня прелму- 
щественно у Любарскаго. и у Бонецкаго. Списки этахъ до- 
вументовъ мнЪ удалось добыть, и три изъ нихъ (одинъ ка- 
сается нфкоторыхъ чаеновъ ‘рода Солтановъ Жировицкихъ, 
а друме два членовъ семейства Солтановъ, бояръ Логой- 
скаго повёта) оказались очень цфнными. Изучеше этихь 
документовъ и ‘сопоставаене' заключающихся въ нихъ дан- 
ныхЪ съ изданными уже документами привело меня къ не- 
ожиданнымъ заключенямъ. Теперь оказалось возможнымъ 
не только сказать, но; повидимому, и обстоятельно доказать, 
что митрополитъ 1осифъ Ш Солтанъ быаъ лишь однофами- 
лецъ Солтановь Жировицкихъ, и что отець митрополита за- 
нималъ боле скромное, чфмъ вировицые Солтаны, обще- 
ственное положеше: онъ былъ бояринъ Логойскаго повЪта. 

Считаю нужнымь подфлиться съ читателями Епарх1аль- 


тановичей, жившихь въ Х\ и Х\УГ вв. въ развыхь мъстахь 
Литовскаго княжества и неимввшихь по своему происхождению 
вичего общаго съ знатнымъ родомъ Содтановъ. \о{. Кшало\ие 
Тиеузко-Вмзеу. Варшава, 1895 г. стр. 681. 
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ныхъ Вфдомостей своими разсадовашями. Не знаю, при- 
знаютъ ли ихъ обстоятельными коупетентные ученые, ноя 
буду доволенъ и тёмъ, если эти изсафдованя дадутъ лишь 
поводъ въ пересмотру и новой постановкВ вопроса о’ родо- 
происхождеши приснопамятнаго первосвятителя Западно-рус- 
ской церкви Тосифа П Содтана. 


|: 


Мньые о родствф митрополита [осифа П Соатана, съ знат- 
нымь родомъ Содтановъ (Жировицкихъ) появилось впервые 
въ ХУП в. въ сочинешяхь латинсвихь и ушатскихь писа- 
телей. Писатели эти „разсказываютъ, что’ 1осифъ, въ мрё 
Тоаннъ, былъ брать вельможи Солтана Александра занимав- 
шаго въ 70-хъ годахъ ХУ стольия, въ царствоваше Бази- 
мра, видную должность дворнаго подскарбля. [оаннъ Солтанъ, 
по разсказамъ этихъ писателей, назначенный въ 1476 г. на 
должность земскаго подскарбя, принималь вмзотв съ митро- 
политомъь Мисаиломъ, настоятелями ыевекаго-печерскаго и 
виленскаго монастырей, нЪкоторыми православными князьями 
и боярами участе въ составлени послашя въ папф Сиксту 
]\ по вопросу объ уши Западно-русской церкви съ Римомь 
и признанш папы главой этой церкви. Онъ же вмфеть съ 
писаремъ Якубомъ и доставилъ это послаше въ Римъ. Воз- 
вратившись изъ Рима, оаннЪ черезь нФеколько лётъ посту- 
пиль въ монашество, принявъ при этомъ имя [осифа, и веко- 
08 сдблался настоятелемъ Слуцкаго монастыря. Въ 1494 г. 
1осифъ занялъ каведру Смоленскаго епископа, а въ 1498 г. 
возведенъ былъ въ санъ митрополита Вевскаго. [осифъ сто- 
ялъ во глав русской церкви до 1517 или 1520 года. [Шо 
разсказамь унатскихь в латинскихьъ писателей, |осифъ не- 
сомнфнно быль ушать. Это доказывается будто бы сноше- 
ями 1осифа съ папою по вопросу объ унш, его твенымъ 
сближенемъ съ виленскимъ бискупомъ и латинскими мона- 
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хами и образомъ его дфйствй по отношеню къ Еденв 10- 
анновнз и православнымъ, обитавшимь въ предфлахъ вели- 
каго княжества Литовскаго 3). 

Долгое время вс эти сказашя ирязнавались несомнзнно 
взрными и повторялись не только латинскими и унатсвими, 
но даже и православными жизнеописателями митрополита 
Тосифа. Православные б1ографы Тосифа не признавали только 
его ушатомъ и всячески старались, есля не оправдать, то по 
крайней мзрь извинить неблаговидныя его дЪйствя по отно- 
шеню въ православнымь °). 

25 лЬть тому назадь вышаи въ свфтъь УТ (въ 1869 г.) 
и Х (въ 1870 г.) томы `Археографическаго сборника доку- 
ментовъ, относящихся въ истоми С.-Западной Руси. Доку- 
ментальныя данныя, изложенныя въ этихъ сборникахъ внер- 
вые указали всю несостоятельность признававшихся дотолв 
вБрными сказанй о времени вотупленя Тосифа Солтана на 
ваеедру митрополита вевекаго “). При свётЬ этихъ данныхъ 
стало волн очевидно, что 1осифъ Солтанъ никогда не быль 
настолтелемь Слуцкаго монастыря, что онъ былъ избранъ 
королемь Александромъ на каеедру епископа Смоленскаго въ 


2) Съ легкой руки Потвн, сказаыйн о прохожден!и Тосифомъ Сод- 
таномъ 1ерархической лъстницы повторили Кревза (Оборона ув, 
Р. Ист. библютека т. ТУ, 237 и 238 стр.), Дубовичъ (НзегагсШа, 
Львовъ, 1644г; стр. 183 и 184), Кояловияъ, Песецк! и друге, 
особенно Стебельскай (СВгопо]ора, 1782 г., т. Ц, стр. 51, 72 и 
73, прим.) 

3) Сы. въ особенности Историко-статист. описаше Смоленской 
епаржи Трофиховсквго. СПБ. 1864г. (стр. 83, 84, 85, 86 и 87), 
Историю ру"ской перкви 'Ар. Филарета (т Ш, 57, 58, 6'), Ст. 
объ Т0сихв Солтан, помвщенную въ Клелекихъ Епарх'альныхъ 
Въдомостяхъ за 1870 г. } 

3) Арх. сб. документовъ, отвосяшихея къ нетори. С.-Зап. Руси, 
издаваемый при Виа. учеб. окр. т. 1Х, прим. яъ стр. 421 и 422. 
См. также Рус. иет. библмот. т. ГУ, прим. стр. 9. 
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1504 году °), что митрополичй престоль онъ заняль уже 
по смерти Тоны, не раньше начала 1508 года °). Что ка- 
сается Тосифа, бывшаго сначала настоятелемъ Слуцкаго мо- 
настыря, потомъ епископомъ Смоленскимь (съ 1494 года), 
а потомъ митрополитомъь Мевекимъ (съ 1498 года), то это 
быль [осчфъ Болгариновичъ, а не Тосифъ Солтанъ 7). 1осифъ 
Болгариновичь скончалея въ 1501 году и преемником его. 
на митрополичьей каведр» быль [она. Съ изданемъ другихъ 
документовъ въ послфдующее время вполнф выяснилось и 
то, что изъ двухъ 1осифовъ митрополитовь въ унш рас- 
положенъ былъ только Тосифъ 1 Болгариновичъ, а отнюдь не 
Тосифъ Солтанъ, всегда остававиийся вфрнымъ православю. 

(Со времени изданя указанныхь сборниковъ отожествлен!е 
Тосифа Г съ Госифомь П стало конечно невозможнымъ, и 
въ настоящее время это отожествлеше, за небольшими исклю- 
чешями 3), можно вотрётить лишь въ произведешяхъ, не 
ииющихь серьезнаго, научнаго характера. 


5) Арх. 06. т. 1Х, стр. 8. Дата на грамот короля Александра 
показана въ сборник ошибочно. Ошибку эту замзтить очень тег- 
ко. Не могъ Тосифъ жаловать 11 мая 1506 года (Арх. сб. т. 1% 
отр.6—7) твхь имян, которыя онъ получиль отъ Александра 
15 сен. 1506. Какъ видно изъ сочинен!я арх. Николая (Супрасль- 
сх й Благоввщенс®!Й монастырь), грамота Тосиоу дана не въ 1506, 
& въ 1504 г. (стр. 488). 

8) Въ 1Х т. Арх. Сборника помфщены дв грамоты 1506 г. 
оля 20 дня, подписанныя митрополитомъ Тоной. Подъ одной изъ 
этихь грамоть (№ 3, стр. 418) въ качеетвв свидзтеля выветв 
ъ митрополитомъ Тоной подпиеался «вхадыка Смоленск! Тосиоъ». 

7) Арх. Сбор. т. УТ стр. 8. 

®) Странно, что Бонецый, имзвш!Й подъ руками Археогр. 
Сборникъ, совершенно вычеркиваетъ Тояу, предшественника Тоси- 
ха Солтана, изъ каталога митрополитовъ и отожествляеть Тоси- 
ха Боагариновича съ Госифомъ Солтаномъ. (Росхеё годозу. Варит. 
1887. Списокъ должностныхъ лицъ стр. 111). Издатель архива 
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Такимъ образомь пить, овязывавшая 1оанна Содтана съ 
митрополитомь Тосифомъ Солтаномъ оказалась совершенно 
оборванной, п вс® разсказы о томъ, какъ Тоаннт, по посту- 
плени въ монашество, поднималея постепенно по 1ерархч- 
ческой лфетницЪ до сана матрополита, оказались неимБю- 
щими никавого значен!я и, быть можеть, сознательно выду- 
манными въ ХУП в. въ пнтересахъ уни °). 1оаннъ Содтанъ, 


Любартовъ-Сангушковъ также говорить, что Тосиеъ Содтанъ 
сдьлален митрополитомъ въ 1498 году (т. 1, стр. 163). 


3) Авторъ хвтопиеи Супраельской лавры и еоставитель инвен- 
таря Гродненскаго Коложскаго базиманскаго монастыря Жуаь- 
чинск!й (Арх. Сбор. т. 1Х) имъли предъ глазами документы, до- 
хазывающе, ‘что Тосихъ Содтанъ наречень былъ епископомъ 
Смолейскимь лишь въ 1504, что въ 1506 митрополитомъ Запад- 
но-русской Церкви быль Тона, но это’ нисколько не’ помвшало 
имъ упорно отстаивать мысль, что Лосиз»ъ Содтанъ управлял 
Западно-русской перковью съ 1498 г. Вотъ какъ разсуждаеть, 
вапр. Кульчинся!й по поводу грамоты, митрополита Тоны 1506 г. 
Зюля 20 дня. «Когда сей листъь былъ нацисаяъ, т. е. въ 1506 г., 
Тона не быль еще митрополитомъ, ибо митрополию дершаль съ 
1497 года до 1520 гола Тоспеъ Содтанъ; однако Тона, благода- 
рн благорасположенности къ нему вдовы (2) короля Александра 
Елены (Алёксандрь въ 104% 1506 г. быль еще живъ) считалея 
митроподитомъ и таковым” быль признаваемъ. Кажется, что,бывъ, 
избранъ митрополитомъ въ 1497 г., но всдфдствые сопротивлен!я 
Елены, ТосиФъ не успвль получить привилдеги и остался пря 
одномь титулв (?) и ради мира довольствовался Смоденекимь, 
епаскопствомъ. Въ 1510 году сей Тоспеъ Солтанъ созвалъ въ Вичь- 
н8 соборъ и тогда только, кажется, ветупилъь въ управлеме 
митрополей, хотя и послЪ этого Гона считался все таки ми- 
трополитомь, ибо по смерти Тосиха съ 1520 по 1526 г. митро- 
полей управлялъ>. Высказать похобныя соображешя можно было 
лишь только при желани во что бы то ни было поддерживать 
мысль, что Тосихъ Солтанъ, созвавийй въ Вильнв соборъ въ 
конив 1508 г. былъ тотъ самый Тосиеъ, который избранъ на 


— 457 — 


вели только онъ, дфйствительно существоваль и дёйстви- 
тельно вотупилъ послё 1476 года въ монашество, не мот 
проходить служебнаго; поприща, которое онъ проходиль ‘по 
словамъ уватекихь и католическихь писателей, такъ какъ 
это’ поприще проходить оне [оаннъ Солтан, а Тосифъ Бол- 
тариновичъ. 

Но существоваль ли дЪйствательно Тоаныъ Содтанъ, братъ, 
Александра Солтана? 

Въ одномъ документ, изданиомъ ‘въ самомъ ‘нача ХУП 
вЪка печазьной памяти митрополитомъ ПотБемъ, дёйстви- 
тельно упоминается Тоаннь Содтанъ. Документь этотъ—упо- 
мянутое выше  послане къ пап Сиксту 1\., отправленное 
въ Римъ ‘въ 1476г. отъ имени митроподита Мисанла, двухъ 
архимандритовъ и нЪкоторыхь мрянъ, чабновъ православной 
церкви. Въ’ перечнё лицъ,' оть имени которыхъ отправлено 
послане, предшествующемь тексту послашя, упоминаются 
братья 'Солтаны, ВЪ томЪ чиелб и юнфйций ихъ братъ 1о- 
аниъ, ‘причемъ относительно, [оанна замфчено, что‘онъ «п0- 
служить вфрнф духомъ въ посланш семь», что и дало по- 
водъ многимь писателямъ’ предполагать, что Тоаннъ быль 
въ числь лицъ, доставившихь пап посаане 9); 

Въ настоящее время и православные писателя склоняются 
ВЪ мысли, что митрополитъ’ Мисаиль могь, оставаясь вБр- 
нымъ православию, отправить папЪ опубликованное послане 
и потому не считають нужнымъ поддерживать высказывав- 
шевся многими. мнЪн!е, о подложности документа, хотя от- 


митрополичью каоедру въ 1498 г. ‘и который несомнзнно. обна- 
ружилъ стремлене” къ празнаню ипаны главой церкви и къ уни 
съ’ Римомъ. (Арх, Сборникъ ‘421, 422). 

®) Въ исторш русекой церкви преоев. Макария, т. 1Х етр. 
43—62, читьтель можеть найти подробныя евздвн о содержанш 
Этого посданёя, ‘о`его значеши и обетоятельствахь, при которыхъ 
Это послан!е было издано въ свътъь Потземъ. 
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сутетве подлинника послашя и не даетъ возможности съ 
увбренностию сказать, что въ издани Потфя послане 1476 г. 
напечатано вполнЪ согласно съ подлиниикомъ “*). Но слиш- 
комъ трудно допустить, чтобы въ изданш Потзя не было 
сдьлано ототуплешй отъ подлинника въ томъ отдфлв его, 
тдф исчисляются лица, отъ имени которыхъ написано по- 
славе !). Думаю тавъ вотъ почему: 

ВромЪ списка, по которому ПотЪй напечаталь послаше 
1476 г., существуетъ еще, какъ это выяснено извзетнымъ 
талицко-русскимь ученымь А. С. Петрушевичемь, другой 
списокъ послан!я Мнсаила, хранящийся въ Рим, въ музей 
Пропаганды. Вопроса о томъ, насколько текотъь посланя 
по списку музеума пропаганды сходенъ съ текетомъ посла- 
я въ издаши Потья, Петрушевичъ не касается въ напе- 
чатанной имъ статьБ объ этомъ послан!и 1), но на осно- 
вани данныхъ, заключающихея въ этой статьЪ, волю мо- 
жетъ убЪдиться, что въ спиекв пропаганды нЪтъ перечня 
лицъ, участвовавшихь въ составлеши послашя, что виЪето. 
этого перечня въ спискВ пропаганды мы находимъ рядъ под- 
писей подъ послашемъ, что подниси изложены не такъ, какъ 
въ перечнЪ Потвя, что въ чисав подписавшихся подъ по- 
слашемъ въ спискь пропаганды вовсе не упоминаются Андрей 
изъ Попортей, Солтанъ Александръ и Поаннъ Солтанъ. 


1) Вопроса о подаинномъ послан!и н касаться ие буду: это не 
входить въ мою задачу. Какъ въ разное время рзшался этоть 
вопрос», кратко и обстоятельно объ этомъ сказано въ 9 прим. 
къ ГУ т. Рус. Ист. Биб., стр. 9: ем. также Ист. Р. церкви 
преосв. Макар!я стр. 45 и пр. 36 и 37. 

12) У насъ въ Вильнв, въ библотекв Литовской Духовной Се- 
минар!и сохранился экаемпляръ Потзевскаго издан1я на русскомъ, 
языкъ (зала А, шк. № 3, полка 12, мзето 26). Этотъ экземиляръ 
я имвлъ въ виду, говоря о поелани Мисаила 1416 г. 

13) Литер. сборникъ, издав. Литературнымь обществомъгалид- 
хо-русской Матиды 1869 г. вып. ГТУ, елр. 228—260. 
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Какой списокъ ближе въ подлиннику? Петрушевичь вы- 
сказываеть убфждеше 14), что списокъ, хранящйся въ му- 
звумБ пропаганды, есть кошя подлиннато прошешя. И это 
мнбн!е нельзя не признать заслуживающимь полнаго внима- 
ня, Если въ Римф дфйствительно получено было прошене 
Мисаила;, то оно въ подлинникЪ или коши и должно было 
поступить въ конгрегацию пропаганды, такъ какъ рёшене 
вопросовъ, возбуждаемыхъ посланемъ, прямо входить въ 
кругь занят этого учреждения. Вотъ почему списокъ. по- 
слашя, если не подлинникъ его, и долженъ находиться въ 
музеумв пропаганды. Съ другой стороны, списокъ послашя 
музеума пропаганды въ отдвл подписей гораздо болфе, чмъ 
потфевевое издаше въ соотвфтетвующемъ отдфлв, отвёчаеть 
обычнымь особенностямъ дфловой бумаги, каковой и должно 
было быть послаше Мисанла. Въ издаши Потбя послаше 
Мисаила яваяется накфмъ не подписаннымъ; но вфдь не могь 
же Мисанлъ отправить папф послан!е, никЪмЪ не подписан- 
ное: отсутетвйе подписей лишило бы пославе всякаго зна- 
чешя въ глазахъь папы. Еще важнЪе другая особенность По- 
твевоваго издавйя сравнительно съ спискомъ пропаганды. Въ 
этомъ послфднемъь списк лица, обративийяея къ пап съ 
послашемъ, ограничиваются въ подписяхъ указашемъ своихъ 
именъ съ присоединешемъ, гдВ нужно, отчествъь и своего 
звашя или занимаемыхь ими должностей; въ издан же По- 
тфя титулы лиць, отъ имени которыхъ написано послаше, 
распространены вставками словъ и выражен, иногда совер- 
шенно излишнихь и совершенно неумфетныхъ въ дзловой 
бумаг6. Чтобы читатель могъ составить себЪ надлежащее 
поняте о характерв этихъ вставокъ, я приведу здВсь н%- 
сколько примвровъ. 

Въ спискЪ пропаганды подписи Мисаила, архимандритовъ 


*) ПУ4еш, стр. 260, прим. 
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Печерскаго и Визенскаго, Ивана Ходкевича и писаря Якуба 
изаожены такъ: 

«Мисаиль священный епископъ Смоленсъки электь на ми- 
трополию Виевоваго престола и всея Роси?. 

Тоанъ Архимандрить Лаври печерской въ обители святыхь 
богоносныхь отець Антония и @еодосия. 

Макарй Архимандрить Виленъеви обятели сватыя живо- 
начальныя Троици. 

Тоашь Ходкевичъ наместник Витебски и маршаловъ вел. 
кияз. Литовокаго, въ вонсвахь гетмать наивышиный. 

Якубъ нанвыцшипы писаръ Литовски! и калючаръ Виленски 
цослуживый въ послаши семъ. 

У ПотБя эти лица титулують себя са$дующимъ образомъ: 

Прелестны въ Бозь отець освящены епископ Смолен- 
сый,Мисаиль выбранный алектъ на митрополю‘ ыевского пре- 
слодази всея Росейи. 

‚Честный въ закон отець нон архиманъдрить славныя 
лавъры печерсыа въ МевЪ, въ обтели святыхъ  богоносныхъ 
отецъанлонао и ееодоса. 

Достоны въ’ благочести  Чяющи честный ‘отець макары 
архимандрыт Впаеноки обители сватыя живоначальныя Троица: 
гибаатородный: и ‘велжонарочяты в полоте Иоан Ходковичъ, 
намфотнякь ватебеки но маршалокъ земли велжаго княжества 
Латовокого въ ‘во скахотелъмань наивышьшй. 

'Базторазумный во законзоБожиемъь панъ Якубъ напвыш- 
йо писарь, великатокнязъства’ Литовъекаго и’ключаръ ви- 
ленъеый послуживыйх въ! послании“ семъ». 

„Пустьисудать» самъечитатель) мыслимо, ли, чтобы лица, 
обращающияся ‘къ пап съ ‘очень важной дя’ нихъ прось- 
бою, могли позволить себф присоединить къ своимъ титу= 
ламъ цВлый о радъ. пышныхъ ‘элитетовъу которыхь не’ р- 
шится употребить ни одинъ человфвъ, говоря со 668 въ дЪ- 
ловой бумагё? До насъ дошло довольно ‘значительное кочи- 
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чество актовъ Х\ вЪка; но ни въ одномъ изъ нихъ мы не 
находимь ничего подобнаго тому, что вотрёчаемъ, какъ сей- 
часъ показано, въ перечн® Потфя. 

Но если такъ, если списокъ пропаганды есть основан!е 
признать гораздо болве близкимъ подланнику посланя, чфуъ 
списокъ, изданный Потъемъ, то надобно признать въ выс- 
шей степени взроятнымъ и то, что Солтаны вовсе не уча- 
ствовали въ составлени посланя: ихъ подписей въ списЕВ 
пропаганды нЪтъ. И если имена ихъ мы вотрьчаемъ въ пе- 
речн® Потфя, то потому, что чья-то сторонняя рука сочла 
нужнымь внести их въ тоть слисокъ послашя, который, 
по отиравченш подлинника въ Римъ, остался въ Западной 
Росси '*). 

Въ этому же выводу приходиуъ и путемъ сопоставленя 
сказаннаго о Содтанахъ въ перечнь ПотВя съ несомнзнными 
данными о род Содтановъ, заключающимися въ извфетныхъ 
цамъ, актахъь Х\ н начала ХУ вБка. 


15) Преосвящ. Макар!й, обрагивъ внамане на добавлене въ 
именамь и звашямъ липъ, пояменовэнныхь въ Поттевскомъ 
перечнв разяыхъ эпптетовъ, замтчаеть въ своей петорш: Потвй 
при опоздания грамоты, въоонтно, намвреяно помфетиалъь подписи 
въ началь ея и съ такими добавленями, чтобы сильнве подзй- 
ствовать на правоелаввыхь читателей. Можво предполагать, что 
00 тьмъ же освовайнмъ Потьй могъ, при изданит пославтя, при- 
бавить въ числу дВйствительчо подписавантхен подъ поелатемь 
п трехъ Солтавовъ. 

Фамиах Солтановъ вь Х\У пл ХУГвв. пользовахиеь большим 
уваженемъ православныхь западно-руссовъ, танъ канъ члены 
этой фамии очень много потрудились въ пнтересахь ‘церкви. 
Включить чаеновъ этой фамили въ число лицщь, сочувствовав- 
шихъ будто бы унш съ Римомъ, было очень прйятно и полезно 
Потвю;—и почему же не рьшиться въ такомъ случа® на ма- 
ленььЙ подлогь? Но у Потвя не было точныхь и върныхъ ев®- 
ДБН о членахъь фамил Содтановъ, и потому онъ не могъ не 
впасть въ ошибки при титулован!и ихъ и опредвлен!и ихъ родетва. 
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По актамъ родоначальникомъ фамии Солтановъ, по край- 
ней мЪрз исторически извъстнымъ родоначальникомъ, является 
въ ХУ вЪкБ Солтанъ, во святомъ крещени Александръ. Изъ 
послЪелов!я въ мфсячной Минез за мфеяцы мартъ и апрёль, 
писанной въ 1489 г. «повельшемъ и желаемъ» сына Але- 
ксандра, маршалка Солтана Александровича, мы узнаемъ, 
что Александрь быль «подокарбемъ земли Литовской» *°). 
Не тотъ ли это Александръь подскарбй, подписи котораго 
вотрёчаются въ нЪфкоторыхъ актахъ 1448 и 1454 г. \), 

У подскарбя Александра было два сына: Солтанъ (Але- 
коандръ) и Авдрей Александровичи 

Солтанъ Александровичь въ актахъ 1483 года называется 
маршалкомь дворскимь и намфстникомъ Слонимокимь 13); 
въ 1486 году онъ, оставаясь въ прежнихъь звашяхъ '), 
отправляеть обязанности городничаго Слонимекаго и на- 
мботника новгородскаго 20). Съ того же 1486 г. правитель- 
ство великаго княжества Литовскаго начинаеть возлагать на 
него дипломатичесыя порученя. Въ этомъ году онъ отправ- 
ленъ быль въ качествв посла къ великому князю москов- 
скому *'), въ 1492 году по смерти Казимра, онъ отпра- 


16) Описаве рукописей Виленской публичной библотеки цер- 


ковно-славянскихь и русскихъ составилъ Добрянск!й, стр. 297, 
№ 161. 


17) Бепабогоуйе 1 Чукпиагее УПеПчеро Кзепзёуа ГиеузНеро 1386, 
—1795 г. Тос. Вольфа стр. 184. 

18) Акты, отн. къ ист. Зап. Рос. т. 1, № 81. 

19) Маршалкомъ дворнымъ и намфстникомъ Слонимекимъ Сод- 
танъ Александровичъ оставался и въ 1487 г. Агсулии: Кз. Гл- 
Тагоуйском Бапризеком, т. 1, № ХОТ стр. 87) и въ 1490 г. 
(Цит. у Любарскаго въ его сочинени: Обдастное двлене и м®ст- 
ное управлеше Литовско-русскаго государства, стр. 161, пр. 556). 

20) Елев. Стр. 1888 г. Окт. етр. 80 прим. 4, гдв приведены 
выписки изъ Литов. метрики. Акты Западной Росси т. 1, № 89. 

21) Акты Зап. Р. т. 1, М 89. 
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ваяетоя посломъь отъ рады великаго княжества Литовскаго 
въ Польшу по дВлу 0 возведени на престолъ великаго кня- 
жества сына Казимра, Александра *”). Скончался Солтанъ 
Александровичъ въ 1494, или 1495 году *°). 

Андрей Александровичь въ актахъ нигдЪ не называется 
Солтаномъ, но что онъ быль братомъ Солтана Александро- 
вича, въ этомъ не можеть быть никакого сомнфыя въ виду 
подписи его на грамот княгяни Софьи Дмитриевны Зубре- 
вицкой и Маранны Семеновны Трабской 2), Въ 1486 г. 
онЪъ несъ обязанности подекарбя дворскаго **), авъ 1492 г. 
состояль уже подекарбемъ земскимъ °°). Умеръ онъ около, 
1502 года. 

У Солтана. Александровича, какъ будетъ разъяснено ниже, 
быль одинъ только сынъ, по имени Александръ. Съ 1527 г. 
Азександрь Солтановичь называется уже въ актахъ мар- 
шалкомъ королевекимъ “"). 

У Андрея Александровича былъ также одинъ лишь сынъ, 
Иванъ Андреевичъ, Сболтанъ. Въ 1508 году онъ занялъ делж- 


27) Акты Зап. Р. т. 1, № 101: 

23) Въ Лит. метр. (кн. Зап; №6, 1. 52) записано позволене 
сыну Солтана Александровича промзнать его имвн!е Рудники на 
имвые Нивицы въ Мельницкомъ повзтз. Изъ этого, документа, 
даннаго ивдикта 13, т.е. въ 1495 г. видно, что смерть Солтан а 
Алексавдровича посдвдовала немного раньше выдачи позволен1я 
ва звмФну одного имзн!я другимъ. 

О Содтинз Алекандровияв смотри также: Рос2е{ гб" Вошес 
стр. 331 и Зепафогоз\!е 1 аубийагее \о{. стр. 35, 115. 

2%) Арх. сборн. т. УТ стр. 1: 

25) Пу4ет 

26) Въ грамот» Казим!ра, данной трокскимъ евреямъ Андрей 
Александровичъ называется Теизаиг!из Теггез1 (Руеско-еврей- 
скЙ архивъ, стр. 32). 

27) Археогр. Сборникъ т. У, № 1. Лит. метр. Книга судвыхъ 
дваъ Литов. № 2 1. 113—179. 
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ность дворнаго подскарб!я и оставался въ этой должности 
до самой смерти, послфдовавшей въ 1554 г. **). 

Таковъ былъ по извфстнымъ досель актамъ составъ семьи 
вельможныхъ Солтановъ во второй половинё ХУ и въ пер- 
вой четверти ХУТ вфка. 

Обратимся теперь къ перечню Потфя. Послёдвя четыре 
мъота, въ этомъ перечн® занимаютъ сафдующия лица: 

Благородны панъ Михаилъ александровичь зъ Загорова, 
честный в боярехъ земли волыньское (въ спиекЪ пропаган- 
ды подпись этого лица изложена такъ: Миханль Александро- 
вичЪ з Загорова з земли Волынекои). Благородны братъ его, 
панъ Андре с попорте , сынъ пана александра подокарбе. Бла- 
тородный мужъ панъ Солтанъ александръ великославны ры- 
цер бож!а гробу п ужъпанокй, златаго стриха носител под- 
скорбй великославного двору пресвытлаго короля Казимера. 

Баагочестивый свфтлый въ божественныхь писани книго- 
любец кир Иоан брать ихъ юнфйши выбранный нын под- 
скарбимъ найвышшимъ земскимъ великаго княжества литов- 
скаго. Послуживый вфрнЪ духомъ въ послаши семъ. 

Упоминаемый въ этомъ перечн® Гоаннъ называется юнЪй- 
шимъ братомъ #25. Если ‹ихЪ», то очевидно у Шоанна былъ 
не одинъ братъ, а н8сколько. Выше въ перечн% упоминаются 
Солтанъ Александрь и Андрей изъ Попортей, сынъ Але- 
ксанлра подскорбего и.брать Михала Александровича изъ 
Загорова. Стало быть у Тоанна было три брата, и тавъ какъ 
отцомъ Андрея прямо названъ Александръ подокарбйй, то и 
Тоаннъ быль сыномъ того же Александра. Ноу Александра 
подекарбя, какъ выше указано, было только два сына: Ан- 


28) Иванъ Андреевичъ вазванъ въ первый разъ подскарбемъ 
дворнымъ въ акт 21 марта 1508 (Акты южной и зап. Росаи 
т. 1, № 46). Заввщане его, поеслв составлевн котораго онъ 
ъекорв и скончался, помфщено въ \1 т. Арх. сб. 
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дрей и Солтане Александръ, а о томъ, чтобы у Андрея и 
Солтана были братья Тоаннъ п Михаилъ изъ Загорова, акты 
ничего не говорять. Быль, правда, въ родь Солтана, членъ, 
носивший имя Ивана и очень долго состоявиий въ должности 
дворнаго подскарбя, но онъ быль не братъ, а сынъ Андрея 
и въ должности подскарб1я онъ былъ въ ХУ, а не въ Х\ 
вЪкВ. Что касается Михаила Александровича изъ Загорова, 
то какимъ образомъ этоть «честный въ боярехъ земли Во- 
лынокой» могь быть братомъ Андрея Солтана? Членъ такого 
знатнаго рода, какъ родъ Содтановъ, не могъ занимать та- 
кого сравнительно скромнаго общественнаго положешя, какъ, 
положеше боярина. НВтъ въ изданныхь актахъ ни мал$й- 
шаго намека и на то, чтобы Загорово могло когда либо при- 
надлежать роду Солтановъ. 

0 томъ, чтобы Солтанъ Александръ былъ когда нибудь 
дворнымъ подскарбемъ въ царствоване Казимира, въ актахъ 
нЪть ни малбйшихь указан. Крайне странно это умолиа- 
не въ особенности если принять во вниман!е сравнительное 
общие находимыхъ въ тёхъ же актахъ свЪдЪый о службВ 
его съ 1483 г. 29). 


29) Въ настоятельскихь кефахъ Жпровицкаго монастыря есть 
портретъ будто бы Александра Содтана. Изображенное ва этомъ 
портрет® лицо одзто въ средневзковой рыпарсюй костюмъ, съ 
орденомъ золотого рува ва грури. Внизу, въ лввомъ углу пор- 
трета помвщева надпись: Александръ Солтанз. рыцарь гроба 
Господня и золотаго руна, надворный подскарб1й великаго кня- 
жества Литовскаго, при которомъ явилась въ 3Иировицахъ чу- 
дотворнаи икова пресвятой Дзвы (Виленсый кал. на 1894 годъ 
статья Орловскаго: мжет. Жировицы, стр. 221). Надпись эта 
на портрет могла появиться во всякомъ случаВ лишь въ 1569 
г.. такъ какъ лишь послв уни Литвы съ Польшей дворвые под- 
скарби начали называться надворными. А такъ какъ въ этой 
надаиси Содтанъ титулуется также, какъ и въ потвевекомъ изда- 
яш, то на этомъ основанш можно утверждать, что надлись по- 
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Тоаннъ Солтанъ называется выбравнымь на должность 
наивысшаго земскаго подскарбя великаго княжества литов- 
скаго. Но должности наивысшаго земскаго подекарб1я вели- 
каго княжества Литовскаго еще не существовало въ 1476 г. 
Она появилась почти столе спустя, только пос 1569 г. *"), 
За симъ когда же [оаннъ Солтанъ могъ дфйствительно воту- 
пить въ исполнене обязанностей подскарб1я? Акты вполн® 
ясно ‘даютъ разум$ть, что съ 1477 г. по 1486 г. подскар- 
б1емь быль Иванъ Александровичь Стретовичь “"). 

Что касается ‘факта путешествия Тоанна Солтана и писаря 
Якуба въ Римъ для доставаеня Сиксту 1\" послашя Мисапаа, 
то, говоря словами А, С. Петрушевича, мы не имфемъ до- 
казательствъ;, чтобы эти вельможи были въ самомъ дфль въ 
Рим дия исполненя порученнаго имъ посольства °). 

Итакъ фактъ существовашя брата Александра Солтана, 
Тоанна ‘Содтана подтверждается лишь однимъ документомъ, 
но’документъ этотъ является сомнительнымъ именно въ томъ 
отдфаь его, гдф Тоаннъ Солтанъ упоминается. 

На основаши изаоженнаго есть, кажется, возможность 
высказать полное сомнфве въ правдивости сказашйя уват- 
скихъ ип чатинсвихь писателей о томъ, что митрополит 
Тосифъ П Содтанъ въ 5 носилъ имя [оанна и быль бра- 
томъ Солтана Александровича. 

Въ нЪБоторыхъ статьяхъ, трактующихь о митрополитв 


нвилась на портретв посл издав!н Потземъ аославшя 1416 г. 
п на основан именно этого издая!я. Отсюда видно, какъ незна- 
чительна историческая цёвность этой надписи п какого она позд- 
яго. происхождешя. 

30) УУоШ. Зепафого\ие 1 ЯурпИагие, стр. 184. 

31) Атсв. Кыахаф Тлфатом т. 1. стр. 74 и 175 №№ ПХХУШ 
и ГХХХ. Акт. юда. и зап. Росе!и т. 1, № 229. У Вольза циту- 
ется еще Лит. Мет. зрг. за4. 2 Е. 188 и 268 (стр. 184, пр. 5). 

32) Поцат. выше ст. Пегрушевича, прим. къ стр. 260. 
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1осифь П, принадлежащихь русскимъь писателямъ, высказы- 
вается мысль, что осифъ въ м1 назывался не Иваномъ, 
а Александромъ, что до постунлеши въ монашество онъ, 
быль брестевимъ каштеляномъ и великимъ подокаремъ ве- 
ливаго княжества Литовскаго 33). На чемъ. основано подоб- 
ное положене, сказать трудно, такъ кабъ ни одного факта, 
на которомъ можно было бы обосновать его, не имфется. За 
время съ половины ХУ’ в. до второй четверти ХУ\Т изъ ак- 
товъ извфетны памъ три Александра въ родь Солтановъ: 
Александръ подскарб, сынъ его Азлександръ (обыкновенно 
называемый Солтаномъ) Александровичь, маршалокъь коро- 
левсый и Александръ, сынъ Содтана Александровича. Но 
посаздшй когда 1осифъ въ 1504 г. быль возведенъ въ санъ 
смоленокаго епископа, соетолль еще подъ опекой 34), а бо1- 
танъ Александровичь скончалея въ 1495 г. Стало быть 0т0- 
жествлеше этихъ. двухъ Александровъ Солтановъ съ 106и- 
фомъ немыслимо. Остается развф предположить, что епи- 
окопомъ смоленокимъ, а затфмъ митрополитомъ быль родо- 
начальникъ Содтановъ, отецъ Соатана и Андрея Алексан- 
дровича. Но р$шаться высказать такое предположене— дао 
рискованное. Въ тавкомъ случаЪ надо будетъ признать, что 
Азлександръ ‘сталь епископомъ уже по’ смерти своихъ дётей, 
скончавшихея совефмъ не молодыми, (объ этомъ можно су- 
дить потому, что сынъ Андрея въ ‘1508 г. ‘уже сталь чае- 
номь рады Литов. вел. княжества), т. е. въ глубокой ота- 
рости. Между тЪмъ дЬйствительный митрополитъ [осифъ въ 
1504 г. вовсе не быль глубокимъ старавомъ. Лишь 9 лВть 
спустя (въ 1513 г.) овъ называеть себя стоящимъ на’ по- 
рог старости 35). 


33) Взет. Зап. Росеш Кн. УП -ТХ 1863/65 г. Отд. Т, стр. 1,2, 
3. Кил. Кал. на 1894 г. Ст; Орловскаго: М. Жировицы, стр. 221. 

31) Лит. Мет. Кн. Суд. Дель, № 2, отр. 173—119. 

35) Король Сигизмундъ въ трамотв 1513 г. 26 сент. говорить ее 
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До какой степени авторы упомянутыхъ статей свободно 
обращаются съ историческими фактами, видно уже изъ того, 
что, по ихъ словамъ, Тосифъ до поступлешя въ монашество 
занималь должность брестскаго кастеляна. Какъ это могло 
быть, когда должность брестскаго кастеляна учреждена спу- 
стя болбе 40 лЬтъ по смерти Тосифа, 11 Марта 1566 г.? *°). 

Цоказашя такихъ авторовъ ни мазфйшей вбры не заслу- 
живаютъ. 

Бонецый утверждаетъ, что митрополитъ Тосифъ былъ сыномъ 
Солтана Александровича и что у Солтана Александровича бызо, 
Бром Тосифа, три сына: Михавлъ, Гринко и Александръ?”). 

Вотъ что говорится у Бонецкаго о дётяхъ Солтана Але- 
ксандровича: Вырокъ короля Сигизмунда 1516 г. по дфау 
Тосифа Солтановича, митрополита Мевеваго, съ канониками 
Виленскато костела св. Станислава о людяхъ Ганевицкихь 
товоритъ намъ, что Миханль Солтановичь, старпий братъ 
митрополита [осифа, получиль тёхъ людей отъ князя Семе- 
на Чарторйскаго, что по смерти Михаила король Алекоандрь 
присудить ихъ митрополиту и что Михайло Содтановичь 
оставиль посл себя одну дочку, которая въ 1516 г. была 
еще несовершеннолтняя. 1ослфъ Солтановичъ, съ 1496 г. 
владыка Смоленсвй, въ 1499 году сдБлалоя митрополитомъ 
Жевскимь и владыкой Смоленскимъ до 1509 т. Умеръ въ 
1521 (Лит. Мет 12). Гринко Солтановичъ получилъ отъ 
Александра весь подъ Логойскомъ. Это пожаложаше король 
Сигизмундь подтвердиль зятю его, Юхно Ваньковичу, же- 
нившемуся на его дочкз (Лит. метр. 30). Александръ Сол- 
тановичъ, въ 1516 г. маршалокъ королевск, имфлъ судеб- 
ное дао съ Хрептовичевой объ имуществ®, которое оста- 


Тосиоь, на основаши собственнаго его заявления, что ояъ «вже 
есть при старости». Клев. Еп. Ввд. 1873 г. стр. 400—401. 

35) УоШ Бепейого\е 1 дувпИахгие стр. 8: 

37) Росдев году. Варш. 1887 т. стр. 331. 
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лось ему послБ его отца Солтана и которымъ завладфаъ 
мужъ Хрептовичевой, маршалъ, вакъ его опекунъ (Лит. метр. 
10). Маршалкомъ королевскимь Александръ быль въ 1515 
—1541 г. 

Какъ видно изъ поставленныхь цитать, каждое свое по- 
ложене Бонецый подтверждаеть документами. Но такъ какъ 
изъ числа этихъ документовъ напечатанъ лишь одинъ °”), 
то для суждетя ‘о степени правильности показан Бонец- 
каго, оставалось одно—добыть эти документы изъ Москов- 
скаго Архива Министерства Юстицш. Я это и сдфлаль. И 
тщательное изучене добытыхъ  документовъ привело меня 
къ убъжденио, что у Солтана Александровича былъ только 
одинъ сынъ—.Александръ. Вфрно ди это закаючен!е, пусть 
судить читатель самъ, принявъ во вниман!е вижесавдующее: 

Изъ вырока короля Сигизмунда пану Александру Содта- 
новичу съ пани Литаворовой Хрептовича о скарбЪ его отца, 
съ которымъ онъ у опеце былъ у небожчыка пана Литавора 
мужа ея, видно, что по смерти Солтана Александровича сынъ 
его, Александръ, быль въ опекв у Литавора Хрентовича, и 
что въ распоряжени этого опекуна были и вов имфнья (004- 
тана Александровича. Какимъ, спрашивается, образомъ 66% 
имфнья Соатана Александровича могли поступить въ распо- 
ряжене ФЛитавора Хрентовича, если у Александра были 
братья? По литовсвимъ законамь и обычаямъ того времени 
братья Александра, дёти Соатана, по смерти его, непремн- 
но должны были получить свою законную часть, а 66% 
пифнья покойнаго не могли поступать въ распоряжен!е опе- 
куна одвого сына, бывшаго въ моментъ смерти отца несо- 


33, Королевская грамота каноникамъ капитула костела св. Ста- 
виелава въ Вильн, касательно Зпорнаго двла ихъ съ ЕЛевскимъ 
митрополитомъ Шосигомь о земль п лавнокахъ Ганевицкихь и 
судное рвшен!е ло тому же двлу. Авт. Южн. п Зап. Росси № 62. 
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вершеннольтнимь °°). Трудно допустить и то, чтобы совер- 
шеннолётне братья Александра, ужъ если они не могли 
быть почему либо опекунами брата, позволили Литаворамъ 
(мужу п жен) долго задерживать въ своемъ распоряжени 
иуБнья опекаемаго, не выступить защитниками интересовъ 
брата, видя и зная, какъ самовольно распоряжаются Литаворы 
его имуществомъ, какъ они расхищають это имущество. 0бъ 
1осифВ извЪотно, какъ горячо онъ отстаиваль въ 1517 г. 
интересы своей племянницы; какимь же образомъ онъ могъ 
спокойно, безучастно ‘смотрёть на расхищеше имущества 
своего отца опекувомъ его брата? А что 10сифъ быль со- 
вершеннолтнииь въ то время, какъ умеръ Солтанъ Але- 
ксандровичь (это было въ 1495 г.), въ этомъ не можеть 
быть ви мальйшаго сомнъвя. Мы уже знаемъ, что въ 1518 г, 
онъ, по собственнымъ ‘его словамъ, стоялъ на порог ста- 
рости; слЪдовательно въ 1495 г. онъ быль уже зрёлымъ 
мужемъ. Тфиъ болве это нужно было бы сказать и о отар- 
шемъ брать 1осифа, МиханаЪ, если бы можно было дока- 
зать, что онъ въ это время былъ еще живъ. 

Поцитовавные Бонецкимъ документы лено, п, положлтельно 
товорятъ, что Михапаъ, [осифъ и Гринко были Содтановичи, 
что они были братья, но что они были сыновья оатана 
Александровича, объ этомъ въ указанныхь документахь. не 
товорится ни слова. Свои предиоложеня о происхождени 
Михаила, 1оспфа и Гринко оть Соатана Бонецый очевидно 
обосноваль на томъ, что ве они: назывались Солтановичами, 
во этого основашя нельзя признать достаточнымъ. 

Такимъ образомъ, установлеше родства митрополита [осифа 
П съ Солтанами Жировицкими является дфаомъ совершенно 
невозможнымъ. 


39) Любарсв!й. Областное двлез!е и мвствое управлене. Литов- 
ско-Русеваго Государетва, етр: 571. 
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Но если поневолЪ приходится отказаться отъ мысаи 0 
принадлежности 1осифа къ роду Солтановъ Жировицкихъ, 
то къ роду какихъ же другихъ Содтановь нужно’ будеть 
причислить его? 


А. Бълециай. 
(Продолжен!е будетъ) 


ОБЩЕСТВО УЛУЧШЕНЯ НАРОДНАГО ТРУДА, 


ВЪ ПАМЯТЬ 
Царя-Оевободителя АЛЕКСАНДРА И. 


КРАТЕЫЙ ОЧЕРКЪ ОБРАЗОВАН1Я И ДЪЯТЕЛЬНОСТИ 
до 1-го Января 1896 года. 


(Продолжеше *). 


Въ созванномъ въ Декабрь 1895 г., въ г. Москв, 2-мъ 
Высочайше разрёшенномь всеросойекомъь СъздВ дфятелей 
по техническому и професс!ональному образованию, съ устра- 
иваемой при немъ школьно-технической выставкой, восемь 
Управлен!й Общества, а именно Главное Управяеше Обще- 
ства (нынв КВомитеть Учредителей) и 7 Мфетныхь Бо- 
митетовь приняли участе, приславъ на выставку изд- 
мя 12 ремесленныхъ школъ, учебныхъ мастерскихъ, допол- 
нительныхь ремесленныхь и рукодфльныхь классовъ, съ 
подробными о нихъ свфдБшями, т. е. издьшя нЪкоторыхъ 
изъ открытыхъ этими Управлешями и состоящихь въ ихъ 
вЪдБнш заведенй. Кром того, для участя въ трудахъ озна- 
ченнаго Съфзда, нёоколько М®ёстныхъ Комитетовъ Общества. 
командировали въ Москву своихъ делегатовъ. 


*) Сы. № 15 Минск. Епарх. Взд. за 1896 г. 
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Управлешя эти сябдующия: 

1) Аомитетг Учредителей (временно замъияющй 
Главное Уиравлене Общества) выставилъ издзайя откры- 
таго имъ, въ 18%3 году, въ сель Александровк®-Покров- 
скомъ, Александровекаго уфзда, Екатеринославской губ., на 
пожертвованномъ м$етнымъ землевладфльцемь Д. Т. Гиыбди- 
нымъ участвв земли, 4-хЪ класснаго ремесленнаго училища, 
подъ назвашемь «Гнфдинскаго». Училище это открыто на 
основаши устава, утвержденнаго Попечителемь Одесскато 
Учебнаго Округа, съ цфаью подготовлять, для потребностей 
сельскаго хозяйства южной Россш, низшихг механикова, 
т. е. ремесленниковъ, обученныхъ столярному, слесарному и 
кузнечному мастерствамъ, умбющихъ строить и починять 
сельско-хозяйственныя орудя и машины, а также учителей 
ремеслъ, для устранваемыхь земотвами и городами низшихъ 
ремесленныхь школъ и ремесленныхъ дополнительныхъ клас- 
совъ при сельскихъ и городскихь училищахь. Въ училищь 
было до настоящаго времени 8 выпусковъ; въ немъ окон- 
чиало курсъ 104 ученика, пристроенныхь на мета, соот- 
вфтотвующия ихъ спещальности. Около’ */з выпущенныхь 
Учениковъ открыли, при содфйстви Общества и отдфльныхъ 
его чаеновъ, свои собственный сельсыя кустарныя мастереня. 

На Московскую выставку доставлены сафдующия издьая 
учениковъ училища: ! 

Программныя работы по’ столярно-токарному, слесарному 
и кузнечному мастеротвамъ; различные металличесые инстру- 
менты, а также токарный станоБъ, мельничные приборы, 
земледьльчесвя орушя и машины, какъ-то: вфялка, сортиз 
ровка, сЪялка, глуги и бороны различныхь системьъ и проч. 

Болфе подробныя свбдвшя о’ Гнифдинскомъ училищ по- 
мыщены въ. предыдущих отчетахь по Обществу *), въ еже- 


*) Си.: 1) Первый отчетъ объ образовашш и предварительной 


— 473 — 


тодно печатаемыхъ отчетахъ но учлаищу и въ каталог® Мо- 
сковевой школьно-технической выставки 1895 года. 

2) Заславскй уъздный Мьстный Вомитете Обще- 
ства, въ г. ЗаславаЪ, Волынской губ. 

Комитеть открыть въ 1884 году. Имфеть въ своем со- 
ставь боле 60 членовъ. 

Предефбдателемъь Комитета состоить Заславсмй Уъздный 
Предводитель Дворянства 9. Д. Желябужскй; Помощникъ 
Предебдателя— Засаавсый Уъздный Вопнсый Начальникъ, 
Полковникь М. Я. Андерсон. 

Праваеше Комитета состоить изъ 6 членовъ. 

Род дъятельности Комитета: открыль при Заслав- 
скомь двухкаассномъ тородевомъ учиаищё, съ разрёшеня 
Министерства Народнаго Просвзщешя, и при нёкоторыхъ 
сельскихь народныхъ и церковно-ириходевихь мужекихь и 
женокихь училащахь въ уБздь, учебныя мастеремя, реме- 
сленные и женеше рукодвльные классы, а при другихъ по- 
добныхь училищахь, а также отдвльно отъ нихъ, на учает- 
Бахъ земли и въ садахъ, отведенныхь мьетными сельскими 
обществами или предоставаленныхь мфетными землевладьль- 
цами въ распоряжене Вомитета, обучеше ращональному са- 
доводетву, плодоводотву, огородничеству, пчеловодетву и по- 
аеводотву: 

Комитеть выставилъ издфайя: а) стодярно-токарнаго отдЪ- 
лешя Заславсвой ‘учебной мастерской при Заславокомь го- 
родокомъ училищ, 6) Михновекой кузнечной учебной ма- 
отерской, въ с. Михнов, при волостномъ правленш, в) Ше- 


двательности Общества, со времени его учреждения въ 1881 г., 
п 1 Мая 1884 г. и особое къ сему отчету прихожеше. 2} Крал- 
ща сввдвыя о двнтельности Общества по 1 Ман 1888 года и 
3) Списокь Управлев!й Общества (Главное и 32 Мастныхь Ко- 
митета) по 1 Ноября. 1889 г. 
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петовской учебной сапожной мастерской, при народномъ учи- 
лищб, въ м. Шепетовкь, г) женскаго рукодфльнаго класса 
при Славутекомъ народномъ училищ и д) женскаго руко- 
ДБльнаго класса при Багородокой сенйнекой церковно- 
приходской школв. 

3) Риславскй уъздный Мьтный Комитетг Обще- 
ства, въ селБ Новоселкахъ, Рославокаго уфзда, Смоленской 
губернш. 

Вомитеть открыть въ 1885 году. Имфетъь въ своемъ со- 
ставЪ 10 членовъ. 

Предефдалелемъ Комитета состоитъ свлщенникъ села Но- 
воселокъ, о. Андрей Аутуз068. 

Правлене Комитета состоать изъ 3 чаленовъ. 

`Водх дъятельности Комитета: обученше грамотЪ, за- 
вЪдыван!е устроенными Комитетомъ двумя крестьянскими 
образцовыми фермами, для нагляднаго обучевя крестьянъ и 
учениковъ мъстныхь школъ веденйо правильнаго сельскаго 
хозяйства и ознакомлене крестьянъ съ доступными имъ спо- 
собами сооружешя безопасныхь отъ огня (отнестойкихъ) гли- 
`нобитныхь построевъ, съ каковою цфлью, при ферм въ 
сель Новоселкахъ, введено производетво и обучеше учени- 
ковъ церковно-приходекой школы и -взрослыхъ крестьянъ 
сооружению избъ и выдфакЪ черепицы, соломенныхь неста- 
раемыхъ ковровъ для крышъ и другихъ строительныхъ ма- 
тераловъ. 

Жомитеть выставиль: модели огнестойкихь глинобитныхъ 
построекъ и др. матераловъ, изготовленныхь въ открытой 
имъ учебной мастерской. 

4) Каргопольскй Мьстный Еомитетх Общества, въ 
г. Каргополь, Олонецкой губернии. 

Вомитеть открытъ въ 1888 г. Имфеть въ своемъ состав® 
около 30 членовъ. 

Предефдателемъь Комитета состоить Земемй Начальникъ 
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2 уч. Баргопольекаго уфзда А. В. Боровск; Помощникомъ 
Предовдателя— убздный врачь 9. Г. Ланцкй. 

Правлеше Комитета состоитъ изъ 4-хъ членовъ: 

„Родё дъятельности Вомитета: открылъ, съ разрёше- 
шя и при пособи Министерства Народнаго Просвфщеня, 
власоъ ручного труда, при Каргопольекомъ 3-хъ классномъ 
городокомъ училищф. 

Вомитеть выставилъ: издфмя учениковъ класса ручного 
труда по систем Цируля и Васаткина. 


5) Бековскй Мистный Комитет» Общества, въ сел 
`Бековв, Сердобокаго уъзда, Саратовской губ. 

Комитеть открыть въ 1889 году. Иметь въ своемъ с9- 
став 73 члена. 

Предоздателемь Комитета состоитъ землевладвлица М. А. 
Устинова; Помощнакомъ Предеъдателя— землевладвлець М. 
А. Устинова. 

Правлене Комитета состоить изъ 5 членовъ. 

Родх дъятельности Комитета: а) открылъь, при Ве- 
ковскомь 2-хъ классномь Министерства Народнаго Просв$- 
щешя мужокомъ училищ, учебную мастерскую, съ двумя 
отдфаешами: столярно-тобарнымь и слесарнымъ, съ цёлью 
подготовлешя учителей ремеслъ дая сельекихь начальныхь 
училащь Саратовской туб., а также дая распространена и 
усовершенствованя въ населеши ремеслъ, 6) расширияь су- 
ществующее при женскомъ, въ сел БековЪ, 2-хъ классномъ 
Министерства Народнаго Проевъщеня училищь рукодвавные 
классы, в) открылъ въ томъ же селф народную безплатную 
читальню съ библотекой пря ней и г) учредаль Бековекое 
ссудо-сберегательное товарищество. 

Комитеть выставить: издья женскаго укодваьнато влас- 
са, мужекихь столярнаго ин слесарнаго отдфлен!й упомяну- 
той выше учебной мастерской, 


9 
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6) Дарицынскй уюздный Мпстный Еомитетв Обще- 
ства, въ г. Царицын%, Саратовской губернии. 

Комитетъ открыть въ 1889 году. Иметь въ своемъ со- 
ставЪ 74 члена. 

Предсвдателемъ Комитета состоить П. И. Сивяковг; По- 
мощникомь ПредоВдателя—Н. Ф. Охворновг. 


Правлене Комитета состоитъ изъ 5 чаеновъ. 

„Родз дьлтельности Комитета: открылъ въ к. Цари- 
цынЪ Домъ Трудолюйя съ учебными мастерскими: столярною, 
сапожною и бфлошвейною. 

Комитетъ выставить издьмя возхъ трехъ открытыхъ при 
Дом Трудолюбя учебныхь мастерскахъ. 


7) Мизулимскай сельсмй Мистный Комитеть Обще- 
ства,вт сел Мивузичахъ, Владимфъ-Волынскаго у%зда, Во- 
лынекой губернии. 

Вомитетъ открытъ въ 1891 г. Имбеть въ своемъ составь 
40 членовъ. 

Предофдателемь Комитета состоить Колалежеый Ассесоръ 
Д. И. Люченскй; Помощникомъ Предсвдателя ии 
Волостной Старшина С. 0. Полишукз. 

„Родё дъяттельности Комитета: открыль въ сель Ми- 
куличахь ремесленную одноклассную школу, съ 3-хъ лёт- 
нимъ курсомъ, для обучешя дфтей бЪднфйшихъ крестьянъ и 
сиротъ грамотныхъ, а также окончившихь куроъ народныхъ 
и церковно-приходекихъь школъ, на первое время, колесному 
и кузнечному ремесламъ, съ введешемь обученя другимь 
ремесламъ, по мёрВ увеличеня средствъ Мёстнаго Комитета. 
Вромз того Комитетъ заботится объ устройств, при народ- 
ныхь и церковно-приходсвихь училищахъ своего уфзда, обу- 
чешя садоводству, огородничеству и пчеловодетву. 

Бомитеть выставиль: издзайя учениковъ открытой имъ ре- 
месленной школы—возЪ, сани, плугъ, рало и борону. 
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8) Переяславскй уъздный Ипстный Вомитетг 06- 
цества, въ г. Переяславё, Полтавской губ. . 

Комитетъ открыть въ 1893 г. Имфеть въ своемъ состав 
65 членовъ. 

Предофдателемъ. Комитета состолтъ нотар1усъ г. Переяслава. 
0. С. Андреева; Помощникомъ Предобдателя —дворянинъ В: 
В. Ламамья. 

Правлене Комитета состоить изъ 6 членовъ. 

Родз дъятельности Комитета: устраиваетъ въ г, Пе- 
реяславв народныя чтешя съ свфтовыми картинами и забо- 
тится о распространен въ средь наседеня уфзда кустар- 
ныхъ промысловъ и производительныхъ отраслей народнаго 
труда, путемъ ориглашеня учителей-мастеровъ, раздачи пе- 
чатныхь руководствъ и наставяен!й и разсылки усовершен- 
ствованныхЪ образцовъ, а также путемь устройства выста- 
вокъ произведенй мфотнаго народнаго труда 

Комитеть выставиль: фотографический снимокъ здашя въ 
тор: Переяславль, ВЪ которомъ происходятъ устрапваемыя 
Мвотнымть  Вомитетомь народныя чтеня. 


Подробныя указашя о кругз дфятельности, правахъ, обя- 
занностяхъ и внутреннемъ устройствь Мъетныхь Вомитетовъ 
Общества заключаются въ утвержденныхъ для каждаго изъ 
нихъ, печатныхь Особыхъ Правилахъ, Наказахъ, а боле 
подробныя свздьшя о перечисленныхь выше школахъ и за- 
веденяхъ Общества помфщены въ каталог Московской 
школьно-технической выставки 1895 года. 

Независамо оть означенной Московской выставки, Обще- 
ство Улучшения Народнаго Труда приготовляется къ приня- 
То участ на предстоящей, въ маё 1896 года, въ Ниж- 
немъ-Новгородф, Всероссйской промышленной, художествен- 
ной, учебной и сельско-хозяйственной выставкВ, на которой 
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будуть выставлены издёШя школъ Общества, вакъ нын% 
участвующихь на Московской школьно-технической выстав- 
ЕВ, такъ и нЪкоторыхъ друтихъ заведен, открытыхъ м%- 
стными Управленями Общества. 


Адресз Бомитета Учредителей Общества Улучшешя На- 
роднаго Труда, въ память Царя-Освободителя Александра И: 
С.-Петербургь, Мойка, близъ Полицейскаго моста, домъ № 38. 

(Продолжене будетг). 


Забытый священный уголокъ Руси Святой. 


(Къ церковному торжеству открыт я евя- 
тыхъ и нетдённыхь мощей святителя Оео- 
доея, архепископа Углицкаго и Чернигов- 
скаго)., 


9-го наступающаго сентября. въ день открыя въ г. Чер- 
ниговз святыхъ мощей святителя 9еодомя, въ общей мо- 
читв% Росойской помфетной православной церкви должна въ 
особенности принять живое участ!е паства Минсвой епархий 
уже по одному тому, что 1ерархическая дзательность этого 
святителя простиралась и на небольшой уголовъ Мозырокаго 
Узда, Оголичекую пустынь, находившуюся въ подчинени 
настоятеля Юево-Выдубецкаго монастыря, во времена земной 
жизни святителя Оеодос!я,—тогда именно, когда онъ быль 
архимандритомъ—настоятелемь послёдняго: 

Приводимъ краткую историческую замтку по этому 
поводу. 

Нынв мфотечко,—а прежде городь—Петривовъ, Мозыр- 
сваго уфзда,—одинь изъ древиёйшихь русскихъ городовъ, 
© чемъ свидфтельствуеть народное мЪстное предаве, по ко- 
торому этоть городъ возникъ одновременно съ Давидъ-Город- 
вомь и Мевомъь и основанъ быль однимъ изъ атвяжовихь 
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ВНЯЗЬКОВЪ, Принявшимъ во святомъ крещена имя Петра, от- 
чего и городъ получиль свое назване ®), 

Мощно и стойко держалось здфеь православ!е до твхъ 
поръ, пока оно цвЗло въ Туровё, Мозыр5 и ПинскВ, а это 
продолжалось до той поры, пока въ этихъ мъетностяхь не 
было 1езуйтовъ в злосчастной уни. Съ ноявлешемъ Тезуитовъ, 
и Уши слава Турова, Мозыря, Пинска и Петрикова, кавъ 
свЪточей православя, какъ твердынь его и увромной бухты, 
въ которой сохранялись преданья глубовой русской старины, 
стала меркнуть со дня на день, съ часу на чаеъ. 

Мы не будемь въ данный моменть касаться велитя Ту- 
рова съ его первёйшею изъ первыхъ русскихъ православ- 
ныхь епискошй; не будемъ говорить о том, что ВЪ ЭтоМЪ 
ныЕ небольшомъ тородв было въ старину бол5е 75 право- 
славныхь храмовъ; не останемь останавливаться на Мозырв 
и Пиновь, °з напомнимъ только вкратцв исторю Петривова 
и уничтоженной Отголичевой пустыни. 

Насколько было цвзтуще въ Петриков» православе, мож- 
но судить уже по тому, что въ городб было боле 10 пра- 
вославныхь храмовъ, изъ коихъ до настоящаго времейи оста- 
лись только два, а въ 16-ти верстахь оть Петривова до 
1746 года существовала Оголичокая ‘или Бобыничекая пу- 
стывь, въ которой жили схимниви. Вогда именно ‘была осно- 
вана эта пустывь —неизвЪстно, но извФетно, что она нахо- 
дилась въ подчиненш настоятелю Блевскаго Выдубецкаго мо- 
настыря. Нотда настоятелемь послёдняго во второй половинв 
ХУ вбка быль архимавдрить Феодосй, впослёдотвши арх!е- 
писвопь Чорниговсый, пустынь эта усердно посвщалась па- 
чомниками, на пути въ №евъ, сообщеше съ воторымъ и 
тогда уве было весьма удобно по Припяти, ва которой сто- 


*) «Сы. Историко-Статистическое описаве монастырей и цер- 
звей Минской епари› арх. Николая (Трусковекаго). 
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ить ПетриБсвъ, и Днзиру. Въ виду такого удобваго сообще- 
я, Оголичскую пустынь зачастую посфщальъ архимандрить 
Оводос!Й и совершаль въ монастырекомъ храме торжествен- 
ное богослужение. 

Самое цвЪтущее время Оголичекой пустыня было въ концё 
ХУГ вбка, когда городъ Петриковъ со вофми своими оврест- 
ными помфетьями, сехани и деревнями принадаяежаль знаме- 
нитымь Олуцвимъ православвымъ кназьямъ Одельковичамь, 
потомванъ великаго Литовскаго князя Гедимива. 

Отъ князей Одельвовичей онъ достадся но наслфдству дадв 
послфдней отрасли ихъ, княгини Софш Юрьевны Олелько- 
вичъ, вышедшей въ замужество за католика князя Януша 
Радзивилла въ 1600 году, —Ходкевичу, старост» литовсваго 
княжества. Пока посафдь!й оставахбя православнымъ, хорошо 
жилось ифстному коренному населенью, и Оголичевая пустынь 
цела. Но настали черные дни дая Петрикова. Ходкевичи, 
перейдя въ латинство, озлобились противъ петриковцевъ за 
То, что ови отказазись принять уно; въ нажазанье Ходке- 
вичи дилшаи ихъ права магебурми, какими они до того 
пользовались, и р%$ёшили обратить ихъ изъ свободнаго с0- 
стояя въ кр8постное, подчинить ихъ непосредственно себъ. 
Начался  долий процессъ, закончившийся лишь въ царство- 
ван!е Императора Никозая 1. Процессъ этоть выиграли пе- 
привовцы: по рёшеншю Правительствующаго Сената, состояв- 
шемуся 9-го сентября 1848 года (какое странное совпадеше: 
9-го сентября открые мощей святителя Оеодос!я!), они обво- 
бождены отъ крпостной зависимости и перечислены въ м$- 
щане г. Мозыря. Не тавъ счастлива была Оголичевая пу- 
стынь исходомъ своей борьбы съ ушею. Въ 1746 году ком- 
миссаръ владфтельницы Петривова Роза Ходкевичъ отняль 
ее насильно у православвыхъ ехимниковъ, которые раз08- 
вались, и отдаль ушатамъ, которые и оововали здзсь ©вой 
приходъ; посабднШ, за малочисаенностью прихожанъ, въ 
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1836 году былъ закрыть, причемъ древняя пустывная цер= 
вовь перенесена была на кладбище м. Петрикова. 

Такимъ образомъь съ 1336 года на м$етБ славной когда 
то Огодичекой пустыни, —выв® деревня Сотничи,—нтЪ ни- 
вакого священнаго паматника, который бы свидтельствоваль 
0 славномъ прошломъ, о томъ священномь храм, въ кото- 
ромъ когда то сващеннодВйствоваль святитель Феодомй и 
в0за5 котораго покоятся останки православныхъ схимнивовъ 
этой пустыни. Не благовременно ли было бы подумать объ 
этомъ забытомь угозвф именно въ настоящую мивуту, 
когда вся Русекая церковь будеть прославлять ‘святителя 
9еодофя, арменископа Угзицкаго и Червигововагю и, при- 
бавимъ, старъйшаго 1ерарха Оголичевой закрытой и забытой 
пустыни?! 


9. 0. Серно- Соловьевиие. 
Село Залъсье, 
Ошмянек., у., Вилен. г. 


Отношене г. Министра Финансовъ С. Ю. Витте къ церков- 
но-шиольному. дБлу. 


Во время недавняго. пребываня своего въ Н.-Новгородв г: 
Министрь Финансовъ С. Ю. Витте, по словамъ «Нижегород- 
скихъ Епархальныхь Вфдомостей (№ 12), неоднократно вы- 
казываль знаки своего внимая и теплаго сочувствия дёлу 
народнаго образовашя яъ дух православной перкви. При по> 
общенш перваго люня на Всеросойской выставкВ здашя в$= 
домства Св. Синода съ экспонатами отъ церковныхъ школъ, 
подъ назвашемь «цервовь— школа», г. Министръ особенно 
интересовался наглядно представленнымь здфсь церковно- 
ШБОЛЬНЫМЪ  ДФломъ, его’ состояшемъ и усифхамп. Начиная 
осматривать ицерковь-школуз Его ›‚Высовопревосходительство, 
выразиль желан!е выслушать отъ встрётившаго его епархе 
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альнаго наблюдателя церковныхь школъ Нижегородской епар- 
хш Виноградова’ разъяснене самой пдеи здашн церкви-шко- 
лы, которая имфеть своей ближайшею задачей тфенЪйшее 
сближене начальной ‘народной школы съ храмомь Божшиъ 
и благодвтельное въ воспитатольномъ отношени воздВйстве 
на учащихся врестьянсвихь дфтей этой близости алтаря цер- 
Бовнаго вЪ школьной скамь$... Осмотрёвъ рукодфаьныя ра- 
боты учащихся въ цервовныхь шкозахъ, г. Минястръ Фи- 
нансовъ обратиаъ особливое внимаше на работы учениковъ 
живописнаго кзасса /0анно- Богословской двухкааосной цер- 
ковно-приходской школы въ свлб Ново-Алевсандровекв, /03- 
ловскаго упзда, Тамбовской епархии. Н®которыя работы уче- 
никовъ Тоанно-Богословской школы удостоились познаго одо- 
бренйя со стороны Его Высокопревосходительства и были при- 
знаны ‘художественвыми по своему исполнению, наприм., изо- 
бражеше ‹Мадонны молчаншя>, которое рисовалъ каравдашемь 
крестьянсв!й 15-л6тый мальчикъ Тевуновъ, обучавиийся ри- 
сованшю только 3 года, и портретъ Высокопреосвященнаго [е- 
ронима, армеписвопа Литовсваго. (бывшаго’ Тамбовскаго)— 
работа 17-лЪтвяго ученика Ивана Бокова, исполненная всего 
въ одну недваю. Г. Министръ настолько оцёнилъ произведе- 
ня талантаивыхь рисовальщивовъ, что распорядиася навести 
справки о дальнёйшей судьб этахъ учениковъ съ тою цВ- 
лю, чтобы не дать талантамъ заглохнуть безь надлежащаго 
профессювальнаго обучешя искусству. Выходя изъ церкви- 
школы, г. Министръ высказаль пр!ятное удавлен!е по поводу 
видфннаго имъ обишя экспонатовъ отъ церковных шволъ, 
воочию свидфтельствующихь о быстроиъ ростё школъ, поль- 
38 ихь для народа и о солидныхъ усифхахъ церковно-шволь- 
наго дфла вообще. 

3 юня вечеромъ г. Министръ Финансовь вм ст® со’ своею 
супругою М. И. Витте, въ сопровождение начальника‘ губер- 
ви тенералъ-лейтенанта Н. М. Баранова и другихъ айцъ, 
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по словамъ Вфдомостей; изволиль постить Нижегородеый Пе- 
черсвй -Вознесенсый монастырь, составаяющий одну изъ мёэт- 
ныхЪ историческихь достопримВчательностей и извЪстный 
своимъ красивымъ мзотоположенемь на берегу Волги. Ветр%- 
ченный на’ паперти монастырскаго храма настоятелемь мона- 
стыря викарнымь арх!ереемъ преосвященнымь Алевоемъ, Сер- 
тЬй Юльевичь приложился въ храмв къ м5етно-чтимой свя- 
той иконё Пресвятой Богородицы Печерской, а затбмъ осма- 
тривазъ предложенныя @му для обозрёшя мовастыревя древ- 
ности: старинныя церковвыя облачения, древнюю церковную 
утварь, старопечатныя книги и друге предметы мфстной ста- 
раны. Изъ храма Сергёй Юдьевичь просядоваль въ повои 
настоятеля, гдз гостямъ былъ предложенъ чай. Въ застоль- 
ной 066848 его высокопревосходительство, между прочимъ, 
высвазаль свой взглядь на начальную ‘народную школу, во- 
торая не ‘можеть, по его мнфню, находиться въ зависимости 
оть ТВхь или пныхь-мвняющихся взгаядовъ лиць и учре- 
зденй, вЪдающяхь швольное дЪд0, не должна быть школою 
парт!ною, но’ должна быть единообразною правательственною 
ШЕолою и повойться ‘на незыблемыхь, вЪчныхь началахъ, 
кашя даеть только наша святая Церковь и на коихЪ зиждется 
наша церковная школа. При прощавы преосвященный на 
стоятель обители благословиль своего высоваго гостя святою 
иконою Пресвятыя' Богородицы 'Печерсыя, на оборотной сто- 
ронв которой’ славянскимъ иисьмомъ изображена такая над- 
пись: «ВысоБочтимому и благочестному радзтелю просвз- 
щешя русскаго народа во славу святой православной церкви 
и отечества ‘Сермю’ Южевичу Витте, въ благословене отъ 
Нижегородской Печерской обители, при чосфщени ея 3 Шоня 
1896 года: Настоятель епискоть Алексей. 

Въ благодарность за сочувственное отношен!е къ ‘цервовно- 
школьному `дФлу и во нуждамъ бовётъ Нижегородекаго Брат- 
ства ов; Геормя единогласно избрать г. Министра т 
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совъ 0. Ю. Витте въ почетные пожизненные члены Братства, 
Дипломъ на это зваве быль поднесенъ г. Министру 5 Шюня 
чрезь особую комиссю, съ предсздатеземь Братства Прео- 
священвымь Балахниновимь Алевоемъ во глав, при чемъ 
посафднимъ была сказана приличная случаю р$чь, которую 
Сергёй Юмевичь внимательно выслушаль, благогов®йно при- 
зожился въ св. пиков, которою бдагословилъ его Преосвя- 
щенный Алекий, и съ благодарностно принялъ дипломъ и 
БНигу отчета о дЪательности Братства 


Иноепархальныя распоряжения и извфет!я, 


О ведении дневниковз то духовно - просвътительной 
дъятельности пастырей вх приходах сё инородческимв 
населенеме. Предложешемъ Самарскаго Преосвященнаго м5ст- 
ной духовной Консистори, оть 26 прошааго. Февраля, наце- 
чатанномь въ № 8 Сам. Еп. Вд. за текущ годъ, вивнено 
въ обязанность священникамь инородческихь приходовъ вести 
краты!е дневники своей иисс!онерско-пастыровой дфятельности 
й по нимъ въ концу года составлять отчеты, ваковые, съ 
приложешемъ дневниковъ, чрезъ благочинныхъ п представлять 
преосвященному не позже 31 Декабря. Таковые. же дневники 
дозжны вести и ть священники, въ приходахь которыхь 
имъются среди русскихъ  инородцы, хотя бы въ самомъ 
незначительномь числф, и по нимъ (дневникамь) такжо 
должны быть представаяемы отчеты.  Инородцы въ ‘та- 
кихъ приходахъ, говорится даазе въ предложени Преосвя- 
щеннаго, по ихъ малочисленности, въ сравненши съ русевимъ, 
населешемъ, сколько известно, мало или даже почти вовсе 
не пользуются внимашемь мфстныхь священнивовъ по отно- 
шеню къ ихъ духовно-нравственному проевъщению; 410, ко- 
вечно, весьма прискорбно -и чего ни въ кавомъ. случа не 
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дозжно быть. Въ ввду этого предписывается благочинныиь 
епархи обращать на это обстоятельство особенное внимаше и 
духовно-проевтательную дФятельность сващенниковь кавъ 
тавовыхъ приходовъ, тавъ и вполнф инородчесвихъ,  провф- 
рять, по возможности, по дневникамъ, чтобы поса®дые не 
были вымысломт праздной фантазт, а саужили бы изобра- 
жешемъ дфйствительности, во славу Божю. 

Въ Минской епарх№ мало инородцевъ, но много иновёр- 
цевт, упорствующихъ, которыхъ пастыри церкви также не 
долвны совершенно оставлять безъ внимашя, ‘ограничиваясь 
сфяшемьъ слова Бозя исключительно средя своихъ пасомыхъ, 
а прянамать вужныя мфры и въ вразумлевио заблудшихь и 
привлеченю въ лоно правссдаввой церкви иновфрцевъ, авъ 
Этомъ случав ведеше такого„рода дневниковъ было бы м®- 
рою весьма подезною, особенно на случай смзны настоятелей 
церквей, причемъ преемвикъ ва. приход® по такого рода днев- 
ниву всегда могь бы видзть, кавъ, въ какомъ направлен 
велось это дёло его предшественникомъ, съ какими трудно- 
стаями ему приходилось бороться и. сообразно. съ этимъ ва- 
правлять свою дальнфйшую дФятельность, чего, конечно, труд- 
во избьжать при отсутстви такого рода дневниковъ и во- 
обще— записей о сдфланномъ раньше. его. 

— 065 исполнении пристаанскаго. долей говънея про- 
сфорнями во всь четыре поста. На рапорт, духовника 
[\ округа Вузулукскаго уфзда, Самарской епархш, отъ 22 
прошлаго Февраля, мФетнымь Преосвященнымь, по словамъ 
Сяи. Еп. В®д., положева резодющя тавого. содержаня: «Въ 
Консисторю. Просфорвамъ, сабдуеть внушить, чтобы он. го- 
вфаи и причащазись св. Таинъ во всб посты, а не один, 
разъ тозько въ годъ, ибо ихъ служене церкви Христовой 
священно и требуетъ, отъ, нихь -особеннаго внимашя. въ ихЪ 
ду ховно-враветвенной чистот>. 

— 0 соблюденаи надлежащаго приличея и въяеливости 
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65 сношениях `0.0; завьдующите школами св Епархг- 
алоныма Училищным Совътомг. Отъ Могилевскаго Епар- 
х1азьнаго ‘Учианщнаго  СовЪта’ въ № 8 Могиаевскихь Епар- 
хнальныхь Вфдомостей за’ текущий тодъ напечатано извъщеше 
такого’ соцержашя: «Въ виду того, что 0.0. завфдывающие 
церковно-приходекими школами въ сношеняхь съ Епархаль- 
нымъ Училищеымъ Совфтомь нерфдво дозволяють себф р53- 
в я, а иногда и дерзыя выраженя, Епармальный Училищ- 
вый Совфтъ быль ‘вынужденъ своимъ журнальнымь поста- 
новлешемъ  отъ. 15’ февраля сего’года поворнёйше просить 
Его’ Преосвященство разрёшить Совзту чрезъ напечаташе въ 
Епархлальныхь В®домостяхь объявить вс®мъ 0.0. заввдыва- 
ющимъ  церновно-праходекими шкозами, чтобы они въ сно- 
шеняхъ съ Епархазьнымъь Училищнымь Совфтомъ впредь 
были ‘вЪжлив$е ‘и строго соблюдази надлежащее приличе>› . 

На означенномъ ‘постановаен!и послвдовала резолющя мЪет- 
нато Преосвященнаго: «21 февраля 1896 года.’ Исполнить. 
Епископь Евген». 

— Подвижная бибмотека. Духовенство 1 благочинни- 
ческаго округа Новоузенсваго ‘у$зда Самарской губерни при: 
думало средство при небольшой затрат денегь составить для 
нфоволькихь приходовъ общую подвижную библютеку. Ддя 
этой цфаи оть церквей округа’ отчислены неболышя суммы 
и ‘на составившуюся тавимъ образомь общую, довольно вна- 
чительную сумму выписано достаточное количеству разно- 
образвыхъ, для ‘народа полезныхь, книгъ. Книги эти потомъ 
бызи раздвлены между церквазиговруга и читались вВЪ сторожв®в 
изи' въ церковной школв священниками, псаломщиками и 
школьными учителями дая варода, охотно собиравшагося 
слушать чтеше ио восвреснымъ и праздничвымь днамъ, въ 
разное" время" двя, 'посав’объдни, передъ вечерней, —гдв въ 
какое время удобно. По прочтеши квагъ въ извфстный срокъ, 
книги передавались въ ближайшую церковь, а оттуда полу- 
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чалнсь вовыя; тавимъ образомъ весь общий запасъ внигъ въ 
течение года въ извфотвые срови передавалея изъ одной цер- 
кви въ другую, и эта подвижная библотева, обходивши весь 
округъ, доставаяла прихожанамъ каздой изь его церквей за 
небольщую сумму денегь постоянное и разнообразное чтеве. 

— Обвединительный каталоге. Одинъ священникъ Вят- 
свой епархшг придумалъ нЪчто подобное для духовенства ц%- 
дой спархш. Онъ составилъ проэвть общаго списва ввигъ 
для церковныхь библютевъ своей епархш, которому овъ даль 
назваше «Объединительный вБаталогь». Оть обыкновеннаго 
библотечнаго систематическаго каталога его каталогь отли» 
чается тЪмь, что протлвъ каждой вняги стоить отм тка— 
въ библотевЪ какой церкви она находится, и этотъ объеди- 
нительный ватадогь дозженъ находиться пра каждой церкви. 
ЗБелающй получить вавую нибудь книгу дая справокъ всегда 
можеть найти ее по каталогу. Такую же услугу окажеть 
объединительный ваталогь тфыъ, которые пожелають избрать 
для чтеня книги одного какого либ“ отдфла. При существо- 
ваши такого каталога является возможность пополнять цер- 
ковные бибшотеви только такими книгами, которыхь еще 
ить въ биботекахь. Но едва ли не лучше было бы 60- 
оставлять тав!е каталоги не дая цфлой епархии, а дая важ- 
даго уфзда и даже для одного благочиня. 

— 06 увеличенаи на г0дё времени обученая вё цер- 
ковно-приходскихг школаже. Указами Св. Синода на имя 
Преосвященныхь Самарскаго и Астраханскаго разр шено, въ 
видё изъямя изъ общаго правила, чтобы курсъ учешя въ 
одновласоныхь церковно-приходекихь школахь, вмфето уста- 
новленныхь двухъ аЪтъ, продолжался три года и чтобы, со- 
образно съ симь, училищными совётами сдёлано бызо распо- 
ряжеше о соотвётственномъ распредвлеши на 3 года учеб- 
наго матерала по всфмъ предметамъ, содержащимся въ про- 
траммахь церковно-приходокихь шкоаъ: 


— 488 — 


— (0 правъь крестьянз вмъсто существующихе зем- 
скижа' икола открывать церковно-приходская. Недавно 
Тверской губернаторъ разослаль земсвимъ начальникамъ цир- 
куляръ, въ которомъ, имфя въ виду, что мномя изъ сель- 
свихъ обществь Тверской губери желали бы открыть у себя 
церковно-приходсвя школы, во по причин® недостаточности 
средетвъ, а также и того, что съ тёхъ обществъ произво- 
дится сборъ на содержаше открытыхъ уже школъ земокихъ 
и жаловане ихъ учителямьъ, не могуть осуществить это же- 
чаше, предложиль земсвихъ начальнивамьъ разъяснить под- 
ввдомственнымь ихъ сельскимъ обществамъ, что ови, на 
основаши указа Правительствующаго Сената отъ 19 сентября 
1895 года за № 11753, по дбау Никозаевскаго и Бувы- 
кинскаго обществъ Саратовекой губернии, въ прав открыть 
У себя, выБсто существующей земской школы, церковно-при- 
ходокую. 


— Внимане впарагальнаго духовенства кз труте- 
никамь в5 мтотныхв дузовныхь школижь. ПрпмЪромъ 
ввиманя епаржальнаго духовенства къ труженикамь въ м%ст- 
ныхь духовныхь школахь служить постановлене бывшаго 
вЪ сентябр» епархальнаго съфзда Екатеринославекаго духо- 
венства. Означенный съфздъ. убздившись въ дороговизн® 
жизни въ Екатеринослав и особенно въ дороговизн® квар- 
тиръ, волфдетве чего жизнь учителя, живущаго искаючи- 
тельно казеннымь жазованьемъ, становится съ каждымь го- 
домъ труднве, назначиль учителямь духовной семинари и 
училищь квартирное ежегодное денежное пособ е. Учителям 
семинарш назначено 1000 рублей въ годъ. Тотъь же съфздъ 
пазначиль пожизненную пению, въ разыёрЪ годоваго жало- 
ванья, воспитательниць епаржальнаго женскаго училища. за 
25 лвть службы при семъ училищь. 


— 0 приготовлении псоломщиковь на звание учителя. 
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По поводу допущеня Самарскимь Епармальнымь Училищ- 
нымь Совтомь къ ноподненю учительсвихь обязанностей 
въ церковно-приходевой школв псаломщика (изъ 2-го класса 
дух. семинари), не имфющаго свидфтельства на зваше учи- 
теля, подъь особымъ вонтролемь м®стнаго священника — зако- 
ноучителя, преосвященный Самарскй сдфзаль такое распо- 
ряжене: «Псаломщиковъ— учителей церковзыхь школь, вы- 
шедшахь изъ семинаревихь влассовъ, обязать, чтобы они 
подготовились въ экзамену на право учителя народныхъ 
Школ, вавовой и сдали бы надлежащимь норядкомъ, спустя 
годъ по поступлеши на должность. И въ стихарь я буду 
посвящать лишь тёхъ нсазомщиковъ, котерые будуть удо- 
стоены означеннаго права». (Самар. Еш. Взд.). 


— №0гутг ли окончившая курсь спарллальниео. жен- 
скаго училища поступать вх 5-й класса гимнизи? На 
вопросъ объ этомъ попечителя Одесскаго учебнаго округа, г. 
Министрь Народнаго просвъщевя разъяснилъ, что окончив- 
ия вурсъ епархальнаго женскаго училища могутъ быть при- 
нимаемы въ 8-й классъ женсвихъ гимназий безъ особаго изны- 
таня. Извфотно, что управлешемь Окрузжнаго Попечителя вы- 
дается дицаомь на звавше домашней учительницы окончившей 
курсь въ енархмальномъ узилищф, если она представить въ 
управлеше округа свой аттестать въ усп®шномъ овончанш 
курса въ шестиклассномъ внархальномъ женскомъ училищ. Все 
это интересно въ томъ отношенш, что вфдомотво Министер- 
ства Народнаго Просвъщеня признаеть окончившихь 6-й 
классъ епармальваго женскаго училища совершенно равными 
съ окончившими 7-й влассъ женской гимнази. 


— ИНеобычийное знамен малости Божей. Въ кур’ 
«БесЪда» помбщенъ слВдуюций иримбръ того, кавъ посту. 
паютъ истинные христане, все отдающие дая блага ближняго. 
Въ станци желёзной дороги подходилъ нассажирсв!й поздь, 
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Боторый, дая миноваюя встр®чнаго пофзда, сафдовало пу- 
стить на друме рельсы. Стрблочнивъ, направаяяеь въ стрл- 
58, замфтиль, что ‘его ‘маленьый сыновъ сидить на пути 
подходящаго поззда, Замерло сердце у б%днаго отца. Если 
бы онъ успфаъ взять сына съ пути, то овъ не успфаъ бы 
уже добЪжать до стр®лки и повернуть. ее какъ нужна; слё- 
повательно—позздъь непренфнно наскочить на встрёчный, п 
крушеше обоихъ пофздовъ съ пассажирами немпвуемо. ‘Если 
же онъ побфжить въ стрёлкЪ, позздъ непремвнно раздавить, 
сидящаго на рельеф сына. Стрёлочникъ переврестился и р%- 
шился на послзднее; онъ побъжаль- къ стр8лкв и  отвер- 
нулся оть того мфета, гдф сидфаъ сынъ. Въ это время сы- 
новъ, заифтивши блестёвшую на солнцз песчинку, подви- 
нулся съ рельса на средину полотна, и въ тоть же мигь 
надъ нимъ промчалея побздъ, не задфвши его нисвольво. 00- 
образизь стрёлочникъ, что будеть большее несчастье, если 
онъ, повинуясь своему родительскому чувству, бросится спа- 
сать сына, нежели тогда, вогда, подавивь это чуветво, 
оставить ребенка и пойдеть къ стрфлк®, и что ему меньше 
отвЪтотвенности предъ Богомъ и людьми, если погибнеть его 
мальчинъ, нежели множество пассажировъ. Спасъ отр лоч- 
никъ жизяь многихъ ближнихь, за то Богь обрадоваль его 
чудеснымь спасешемъ сыва 
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ОБЪЯВЛЕНИЯ: 


Содержаме вышедшихъ въ тенущемъ году кни- 
жекъ мурнала «ВЪра и Разумъ> (1—13), 


1. ОТДЪЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ: 


Зло, его сущность и происхождене. Прот. Т. Буткевича (кн. 
1, 2, 4, 5, 8, 9, 12). 

Западная средневзновая мистика и отношен!е ея къ р.-католи- 
честву. А. Вертеховскаго (кн. 1, 7). 

Очерки по истори древнерусской письменности. Н. Протопопо- 
ва (вн. 1, 24, 7). 

Слово, произнесенное по освящени храма во имя Христа Спа- 
сителя въ Харьковскомъь Коммерческомъ училищв 14 Яяваря, 
О сидв навыковъ. Преосвящ. Амврос!я (кн. 1-я). 

Слово, сказанное Преосвящ. Петромъ, Епиек. Сумскимъ, въ 
храм» св. Антоя Великаго при Имцер. Харьков. Униварситетв 
17 Ян, 1896 г. (вн, 3). 

Слово въ день храмоваго праздника въ день св, Антошя Вели- 
ввго въ церкви при Харьковскомъ Университетв. О иестяжатель- 
ности, Прот. Буткевича (кн. 3). 

Обличительная р8чь Господа нашего Тисуса Христа противъ 
инижниковъ и харисеевъ. Священникъ Гр. Мозолевскаго (кн. 8, 
11 и 12). 

Поучен!е о благотворительности, по случаю открыт!я въ Харь- 
ховв приходскихь попечительствь о б®дныхъ. Свящ, Гончарев- 
скаго (кн. 4). 

Обращене Савла и «Евантеше» св. Апостола Павла. Проф. 
Глубоковскаго (кн. 4-7). 

Слово въ недзаю Православ:я. Свящ, П. Грома (кн. 5). 

Возможно ли соединеше Православвой церкви съ Латинскою? 
По поводу энциклики папы Льва ХШ отъ 20 Поня 1894. года. 
Проз. А. Бвляева (кн. 6, 9, 11 и 13). 

Замфтка по поводу ст. г. Суворина въ «Новомъ Времени» К. 
Сильченкова (кн. 6). 

Евангеше и Евангел:я (Кояспективно-рувоводственный обзор»). 
Г. (вн. 7). 


11 
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Нравственное содержав!е догмата о Св. Духв (противъ Л. Тол- 
стаго. Архим. Антон!я. рект. Казан. академи (вн. 8). 

Ввичан!е царей на царство. Проф. П. Буцинекаго (кн. 8). 

О чудесахьъ, какъ признак истивной церкви. Свящ. Остроумо- 
ва (кн. 9). 

Бесвда, предложенная въ Харьковскомъ Институт благород- 
ныхь дввицъ, въ день годичнаго акта 10 Мыя 1896 г. О хри- 
ст1анской осторожности относительно направлея:я нашего вЪка, 
Преосв. Амврос1я (кн. 10). 

Чудо на Гадаринскомъ берегу Галилейскаго ‘моря. к. Сильчен- 
кова (кн. 10). 

КБультъ золотаго тельца. Проф. М. Глубоковскаго. (кн. 10). 

Двънадцатилвтн!й Отрокъ Тисусъ въ храм Терусалимскомъ. 
(По поводу одной картины). К. Сильченкова (кн. 11). 

Можеть ли древность религозныхъ взровав!й и учрежден! слу- 
жить доказательствомь ихъ истинности? (кн. 12). 

Толосъ изъ Грец!и о старокатолическомъ вопросв (кн. 13). 

Христанское правоучен!е Шлейермахера (продолж,). И. Роза- 
нова (кн. 13). 

П. ОТДВЛЪ ФИЛОСОФСКИЙ: 

'Разборъ возражен! Дж. Ст. Милля противъ теизма. М. Лебе- 
дева (кн. 1, 2, 3, 4, 6, 8, 9, 10, 12). 

й (о) о Л. Аннея Сенеки къ Эбущию Либералию (кн. 

и 10). 

Идея Бога и безсмерте души предъ судомъ новёйшихьъ кри- 
тиковъ. Каро, члена Парижской Ак. наукъ (кн. 4, 6, 7, 10 и 13). 

Законъ причиннности. Опытъ разъяснея{я закона съ точки зрё- 
я1я фихосоФи воли или волюнтаризма. Проо, А. Введенскаго (кн. 
5и7. 

о жизни. Олэ-Ляпрюна, проф. Высшей Нормальн. шко- 
лы въ Парижв (кн. 8, 11 и 12). 

«Новый опытъ 0 челов®ческомъ разумв» „Лейбница. Продол- 
жеше. К. И—на. (кн. 9). 

Учение о св. Троицв въ нояЪйшей идвалистической хилософи. 
(Продолжение). П. Соколова (вн. 11). 

Разборъ ‹илосозскихь уче о чувствв, какъ основ нрав- 
ственности. И. Полова (кн. 13). 

Духовенству Харьковской епарх!и. 

Ш. Листокъ для Харьковской епархши (кн. 1—13). 
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«МИСС!ОНЕРСКОЕ ОБОЗРЪНИЕ>. 


СОДЕРВАНЕ 2ЕН. ЖУРНАЛА. 
тюЮнь 


Т. Остерегайтесь людей, старающихся удалить васъ отъ Пер- 
кви. (Изь письма св. Випрана, епископа кароатонскаго, къ на- 
роду). Проф. В. 0. Пввницкаго. 

ПП, Грёхъ соктантовь противъ единства и божетвеннаго досто- 
инства Церкви Христовой. А. 0. Вишкевскато. 

Ш. Неправильное примфнене севтантаии словь Апостола 
Римл. 1, 2 и 3 кь православному иконопочитаю С. В. №- 
хоискаго. 

ГУ. Разборь возраженй мнямодуховныхь хрисмань противъ 
строя и порядковь жизни лиць 1врархи Правосл. Церкви. 
Мисслонера свящ, Н, И. Кутепова. 

№. Приложенга. 

1) Поучешя и бесфды: 

а) Законные пастыри Церкви—истинные свётильниви для 
пасоныхь (Поучене въ 3-ю нед. по Пятидесятниц$). 

6) Что такое христанская свобода? (Поручен1е въ 4-ю нед, 
по Пятидесатниц®). 

в) Нанилучиия средства обращеня въ лоно Церкви отиад- 
шихъ оть нея. (Поучене въ 5-ю нед. по Патид.). 

г) О непротивлени злу. (Поучене въ 6-ю нед. но Пятиде- 
сатниц®), 

д) 0бъ апослолахь и ихъ преемникахь въ Первви Христо- 
вой. (Поучене въ день свв. апостоловь Петра и Павла). Н. 
Л. Вишневсваго. 

в) Причины упорнаго противленя св. Церкви. (Поучене въ 
7-ю нед. по Патидесятниц$). 

2) Миссонерсвй листокъ. 

УГ. Отвёты изъ слова Божя о вфчномъь существовани ру- 
котвореннаго сватилища на землв, называемато. также храмомъ 
и порковью, В о 

Подписка на журналь принииается 65 А166%-—въ редавщи 
Мисслонерское Обозроне; въ Петербургь— натазинь. Тузовв. 
Цфна годовому издано въ 24 кн. 5 руб-, въ полгоде 8 р.,— 
за границу 6 руб. 
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СОДЕРЖАНИЕ ВН. 1 ЖУРНАЛА. 
МАЙтТЮНЬ 


Т. Общий характеръ стброобрядическаго раскола, существен- 
ные признави и степень вредности отдфльныхь его’ толковъ. 
В. М. Скорцова. 

И. Опостановлешяхь и распоряженяхь власти; вкасающихея 
внутренней мисешн и сектанства В. М, 0. 

Ш. Хрисманство и любовь къ отечеству. 

По поводу сочинешя графа Л. Н. Тодетова ‹Хрисманство п 
Патротизиъ», Н. Л. Вишневскато. 

ГУ. Законъ и свобода совфсти въ отношеши къ лжеученю и 
расколу. (Глава вступительная) Г. Н. Добротяна. 

У. Штундисть (изъ записокъ снященника) М. Н. Доброво, 

УТ. Изъ ира заграничнаго’ сектанства: 

Протестанство и протестанстев!я секты. Значен!е' баптизиа, 
въ истори возникновеня и распространена штунды въ Росс, 
Враждебное отношен!е; заграничныхь бантистовь и других» ‘иро- 
тестантевихь секть въ послфднимъ изропрятань русекаго пра- 
вительства противь штундизиа. Навфты и тенденщозность загра- 
ничной печати и наши возраженя. 

УП. бибмографичесв!е отзывы 0’книгахъ: 

8) Посльднее сочинеше трафа Л. Н. Толстого  «Пвретво 
Боже внутри васъ». Бритическй разборь. Харьковь П; А. 
Возицкаго. 

6) Я. П. Полонскато. «Заифтки поповоду одного заграничнаго 
издашя и новыхь идей графа Л. Н. Толстого». Н. 1. В. 

ы Н. И. Черняева. О русскомъ самодержавии, 
г) Н. Кутепова. «О сващенномь предани (противъ ининоду- 
ховныхь христанъ». Н. В. 

д) А. Высотскаго «Записки по обличению молоканства». 

в) Т Поланскаго, «Записки Миесонера» П. Козицейй. 

УШ. Извфетя. 

а. Торжесто правосламя и церковности на коронащонныхь, 
мосвовекихь празднествахь и высоконазидательный для вевхъ 
сыновъ Росёи примзръ Парской взры и набожности. Наблюде- 
я и виечатльня очевидца. Прибыте Ихъ Величествъ ‘Въ 
Москву; торжественный възздь въ Кремлевскоый дворець, Еа- 
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нунъ великаго собыя и Перковно-граждансыя торжества 14 
мая. Обрядъ священнаго короновашя; мурономазан!е и причащене 
Ихь Величествь. 0 Парекихъ наградахъ и милостяхь по слу- 
чаю коронащи. Царское паломничество въ Троице-Сергиеву Лавру. 
Нородный празднивъ и Ходынсвое несчаст. Высоконазидатель- 
ный и утешительный примфръ сердечной доброты и ‘набожности 
Пвря и Париды. По поводу предкоронащонныхь происковъь и 
домогательствь раскольников и сектантовъ. В. М. Скворцова. 

6) Патидесатилтн!й ‘юбилей служебной дФятельности г. 
0беръ-Прокурора Св: Синода К. П. Побъдоносцева. 

ТХ. Объавлен!а. 


Въ Московской Синодальной Типографии поступили въ про- 
дану вновь отпечатанныя книги: 


„Бибмя, на русскоиъ азыкЪ, крупной гражданск. печ., въ 
4 д. д. ц. 3 руб. 10 коп, 

Псалтирь, на славянскохь азыкЪ, крупной церковной пе- 
чати, съ киноварью, въ 4 д. л., ц. 3 руб. 60 коп. 

Еванаеле, въ листь, церковной печати, съ виноварью, 
черными украшенями и 4-мя изображен!ями Евангелистовъ, ц. 
6 руб. 10 коп. 

Стихирарь, церковной печати, съ киноварью, въ 4 долю 
листа, часть 2-я стихиры изъ Минеи служебной-—мзсяцевъ Сен- 
тябра, Октябя, Ноября и Декабря—и Богородичны на 8 гла- 
совъ), цзна 1 руб. 75 коп. 

Уставз, церковный кратьй, церковной печати, въ 4 долю 
листа, ц. 15 коп. 

Поминане, гражданской печати, въ 31 д. 3., ц. 15 вон. 

Момитвы на сонг грядущим и утренная, церковной 
печати, съ киноварью, ц, 7 кон. 

Момитвословз зерейск й, церковной печати, въ 16 долю листа, 
ц. 1 руб. 40 коп. 

Служебникв, церковной печати, съ кяноварью и 4-ия изобра- 
женяни, въ 12 долю листа, ц. 70 коп. 

Молитвословг, въ 64 долю листа, гражданской печатн, 
3-е издан. ц. 10 кол. 

Чинз дъйствёя, какижъ образомь совершилось Священнй- 
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шее’ Коронован!е Ето’ ИнпеРАТОРСКА РО ВЕЛИЧЕСТВА Го- 
судАРа ИнпЕрРАТОРА НИКОЛАЯ АЛЕВСАНДРОВИЧА ,. Са- 
ходержеца’ Вееросс1Йекато, по церковному чиноноложеню, въ 4 
долю листа, крупной гражданской иочати, ц. 50 коп. 
Впчная память. Воспонинае объ умершихь. Изд. В. П 
Побъдоносцева: Ц. 75 кои. 
Ераткай учебника русской грамиатики Бородина, Ц. 50 к, 


Изданя журнала «Мисстонерское обозрёНе»: 


Ко дню священной Коронация. Отезты из5 Слова Божия 
о царской власти. евъ. 1886 г. Ц. 5 кои. 

Отвьты из5 Слова Божёя вопрошающимь о нашень 
уповаи. Ц. 5 коп. 

О Святилиииь,’ называвмомь иначе’ скинею, храмомь или 
церковью, какъ ифстЪь общественной молитвы. Ц. 5 кои. 

Вь непродолжительномь времени выйдуть изъ печати: 11604- 
тирь, въ 4 д. 1., церк. печ., базъ киновари, ипикона и 
Часослов, въ 8 д. 1., церк. печ., съ винов. и Новый 
Завптг, въ 16 долю листа, гражд. печ., компактное издано. 

Приготовляется 2-е издаше книги ‹ /осковсиИ сборника» 
В. П. Побъдоносцева. Лица, желаюцщия пруобрёсти это издан, 
блатоволять присылать свои требоваяя въ Типографию заблаго- 
временно, дабы возможно было исполнить сдфланные завазы 0езъ 
замедленя по выходв ЕНИГИ НЗЪ ПеЧати. 

Приступлено въ печатанио 5-го дополненнаго издан!я книш 
В. П. Побъдоносцева ‹ Побъда, побъдившая м.» 

(Съ требованяии нотричесвихь и другихъ пробфльныхь листовь 
для церковнаго употребленя, а также антяиянсовь, вфичиковъ, 
возлагавныхь на усопшихъ, разршительныхь нолитвъ, грамоть 
сващенническихь, давонскихь, причетническихь, присягь и 
подписокь слёдуеть обращаться въ Московскую Синолальную 
Типограф1ю; что же касается книгь Синодальнаго издан!я и дру- 
гихъ, продаваеныхъь ВЪ СинНодальныхъ кНИЖНЫхЪ Лаввахъ» то 
тг. иногородне покупатели губерний: С.-Петербургской, Олонец- 
кой, Новгородской, Псковской, Эетляндекой, Курляндекой, и 
Лифляндской, а также Финлаянди благоволять направлять свол 
требованя въ С.-Петербургскую Синодальную. Типографио, а гг. 
покупатели воёхь прочихь губерый въ — Московскую Синодаль- 
ную Типографию. 
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ВЪДОМОСТЬ 


спецгальнаго обезпечен!я обязательствъ 
Общеетва взаимнаго страховая жизни 


„НЬЮ-ЮРЕЪ“ 


по выданнымь въ Росйи полисамъ 


на 1-е Марта 1896 г. 


РЕЗЕРВНЫЙ ФОНДЪ. 


На 1 Февраля 1896 г. состояло въ во 
карственномъ Банк, : 

Въ течеши Февраля ыяца, бобрьно пре 
ий Руб. 163,019. 66 

Внесено въ Государетвенный Банкъ въ 
счетъ резервнаго хонда за Февраль сего года 
4°/‹-ною рентою (ввитанщя Государственнаго 
Банка, за № 768500 отъ 8 Марта 1896 г, 
представлена въ ото Внутреянихъ 
Дълъ) 

Внесено, оподнительнаго реверошьго фовдь 
по отчету за 1895 годъ *). . 

Итого на 1 Марта 1896. г. ре- 
зервнаго Фонда... $ 
ЗАЛОГЪ. 

На основан!и п. Г Высочайше дарованной 
Обществу концесми въ Государственный 
Баньъ внесено залога 4°/о-ми облигашями 
(займа 1887 г.) 600,000 р., составлающихь 
по курсу 31 Денабря 1895 г. 


Итого спещальнвн гарант!я для русскихъ 


страхователей составляетъ на 1 Марта 1896 г. 


Руб. 4.115,921. 39 


Руб, 49,110, 34 
Руб. 215,516. — 


Руб. 5.040,6617. 73 


Руб. 585,000. — 


Руб. 5.625,667. 73 


На основаши п. 2 Высочайше дарованной Обществу концес- 
©ш оно, въ точяомъ исполнени принимаемыхьъ обязалельствъ по. 
страхованямъ, отвёчаеть, сверхъ находнщихея въ Росеш суммъ 
п залога, всъмь прочим» своимь имуществоме, составляющим на 


1 Января 1896 г. Руб, 349.583,981. 08. 


Главный уполномоченный для Россфи 
|. П. Меллеръ. 


Марта 1896 т. 
С-Петербург, Малая Морская № 12. 


*) По росц. Госуд. Банка 38 №№ 766751 и 767466. 
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КОМАРОВСНАЯ МОЗАИЧНАЯ ФАБРИНА 


В ЗДРТЕТСТЕ Е. 


Производство изъ искусственной , каменной массы 
посредствомъ гидравлическихъ прессовъ: 

Ступеней мраморно - мозаичныхь, по изяществу 
неуступающихъ заграничнымъ, а по дешевизн и 
прочности далеко ихъ превосходящихъ. 

Плитонъ для паркетвыхь половъ въ церквахъ, 
вокзалахъ, банкахъ, конторахъ и т. п., для тротуа- 
ровъ и террасъ, одноцвётныхъ и съ изящными узо- 
рами, 

Дренажныхъ трубъ, балюстрадъ, постаментовъ, 
покрывальныхь плитъ для бухетовь и столиковъ, 
подоконниковъ и др. 

Фабрика и складъ— Аомаровка, конецв Захарьевской 
улицы. 

Контора— Юрьевскоя ул. №56 дом и кв. Эмасберга. 


--<5:==>>» 


СФоДЕР:БАНУЕ: 


Родопроисхождеще Запзднорусскаго митрополита 1оснфа И Солтава.— Общество 
улучшеня народнаго труда, ‘въ памать Царя-Освободителя Александра ПИ. Краткй 
‘очеркь образован!я и дфятельности: до 1-го Января 1896 г. (продолжено). и 
тый сващевный утолокь Руси Сватой, Отношеше г. Миннотра Финансовь 0, №. 
Витте къ церковно-школьному дфлу.— Иновпармальныя распоряжешя и извфетя.— 
'Объявлеша. 


Редакторъ, Инспекторь Семинар д Черницынь, | 


Дозволено цензурою. Минскъ. 2 Сентября 1896 года. Цензоръ, 
Каоедральнаго собора Ключарь, священникъ Павелъ Аеонсяйй. 
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